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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
Elektrizace Zeleznic Praha a.s., se sidlem nam. Hrdind 1693/4a, Praha 4,
zast. JUDr. Toma$em Kalabusem, advokatem se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2014, & j. 1551/1.30/14/14.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 36 Ad 37/2014 -
53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 36 Ad 37/2014 - 53,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Statnitho tUfadu inspekce prace ze dne 25. 4. 2014, ¢ .
1551/1.30/14/14.3, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Tomase

Kalabuse, advokata se sidlem Prazakova 1008/69, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 28.
3. 2014, ¢. . 9080/9.30/13/14.3-RZ. Timto rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani spravnich delikta dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a dle § 28 odst. 1
pism. k) stejného zakona, protoze pouzivala dne 25. 1. 2013 na stavbé ,Rekonstrukce
Zeleznicniho uzlu Breclav, 2. stavba“ Stérkopiskovy viz v rozporu s vyrobni dokumentaci
(povolenad nejniz$i venkovni teplota a zakaz vstupovani na konstrukci zatizeni) a
nerozvrhla svému zaméstnanci pracovni dobu tak, aby mél stanoveny nepftetrzity
odpodinek v tydnu alespon 24 hodin s tim, ze mu nebyl poskytnut nepretrzity odpocinek
v tydnu tak, aby za obdobi 2 tydnd ¢inila délka tohoto odpocinku alespont 70 hodin. Za
tyto spravni delikty ji byla ulozena pokuta ve vysi 1010000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dle § 349 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
4 /7 ’ v 4 Vev/y v * o ’ . 4 ’ 4 « . v .
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), jsou predpisy
slouzici k zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pti praci i technické predpisy, technické
dokumenty a technické normy. Dle § 3 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,
kterym se stanovi bliz$§i pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroja, technickych
zafizeni, pfistroju a naradi, je nutné uzivat zarizeni v souladu s provozni dokumentaci.
Z toho soud dovodil, Ze se stiraji rozdily mezi technologickymi a bezpe¢nostnimi pokyny.
Soud souhlasil snazorem zalovaného, ze porusenim zakazu pouzivat zatizeni ve
venkovnich teplotach nizsich nez -2 °C dochazi ke snizeni bezpelnosti prace. Ani
stézovatelka nepopirala, ze by za danych teplot nedochazelo k zamrzavani Stérkopisku

4 7 7 \4 / . vy 4 /¢ */ VeV \4 4 ’
v zasobnicich, coz dany den vedlo k nutnosti ,prostuchovani“ materialu, pticemz spravni
delikt dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace je deliktem ohrozovacim, kde
postali pouhé ohrozeni objektu (zakonem chranéného zajmu) bez nutnosti jeho poruchy,

/4 \4 ’ v . 4 v V/Ve 4 . .. 4 4

tedy pouhé ohrozeni bezpelnosti (prace) zaméstnance. Pficinna souvislost mezi jednanim
stézovatelky (pouzivani zatizeni za nepovolenych podminek) a nasledkem (ohrozeni
objektu spravniho deliktu, jimz je bezpecnost zaméstnancd) je zcela zfejma.

[3]  Krajsky soud nesouhlasil s namitkou stézovatelky, ze pokyn vyrobce uvedeny ve
vyrobni dokumentaci, tj. ,/p/i chodu stérkopiskového vozu je zakazino: [...] Vystupovat na
konstrukci zarizeni®, se vztahuje pouze na nosné konstrukee, nikoliv ke konstrukei zatizeni
jako celku. Vyrobni dokumentace v bodé 2.1.7 uvadi, ze ,/pjodlaba vozu je v mistech
upevnéni nosné konstrukce a konstrukce dopravnikii patvicné zesilena“. Z toho soud dovodil,
ze 1 dopravniky maji svoji ,konstrukci“ a tento pojem je nutno chapat v obecném smyslu,
nikoliv jako Gzce vymezenou ,nosnou konstrukci“. Z vyrobni dokumentace plyne, ze pri
chodu se mél stérkopiskovy vz ovladat z fidictho centra pojizdné betonarny. Za chodu
zafizeni tak neméli zaméstnanci na konstrukei vozu vystupovat.

[4] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 12. 5. 2010,
¢. 5. 1 Afs 71/2009 - 113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, krajsky soud uvedl, ze nebylo potreba
pribrat znalce k ujasnéni, co je povazovano za konstrukei zafizeni, jelikoz k této Cinnosti
(interpretace vyrobni dokumentace) nebylo tteba odbornych znalosti.
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[5]  Namitku, ze pokud by viz stal pod ,zivymi“ trolejemi, zaméstnanci by nejprve
. v/ ’ Ve 1 v . v._/7 v
vypnuli zarizeni a pak teprve na néj vystoupili, doslo by i tak ke zranéni, 1 kdyz by
Vv Ve v/ / 4 / / 4 4 \4
stézovatelka neporusila zadny zakaz dany vyrobni dokumentaci, povazoval soud za
nerozhodnou, jelikoz tato situace v dané véci nenastala.

[6] Krajsky soud nepfistoupil k moderaci sankce, jelikoz uznal, ze pokuta nebyla
M v Ve vV /4 / Ve . . v /7 / Ve

stanovena ve zjevné neprimérené vysi a nevykazovala likvida¢ni ucinek ve vztahu ke

stézovatelce. Spravni organy pfi tom prihlédly jak k polehéujicim okolnostem (zranény

zaméstnanec dostal pfimy pokyn od jiného zaméstnance stézovatelky, ktery byl za toto

M 4 4 4 M / 4 W4 4 \ . .

jednani uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Breclavi), tak i okolnostem
Ve VV /7 / Ve 4 4 v \4 v 4 v v M 4 v /

pritézujicim (Cin byl spachan v soubéhu a ze zranény zaméstnanec utrpél velmi zavazny

traz).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila, Ze pouzitim Stérkopiskového vozu pii
4 v *VVv/ v o v v 7o/ M M .. . 4
venkovni teploté nizsi nez -2 °C doslo k poruseni jeji povinnosti prevence rizik. Jedinym
disledkem mohlo byt pouze nedodrzeni technologického postupu pfi vyrobé betonové
O 4 v/ v v v / v 4 *VV/ .
smési. V daném pripadé nedoslo k poruse vysypu proto, ze venkovni teplota byla nizsi jak
-2 °C. Sypkost pevnych castic neni ovlivnéna okolni teplotou. Snizeni sypkosti je
M v 4 .. / . v V7 4 4 v/ M 4 v/ .
ovliviiovano jinymi faktory, napf. pritomnosti nehomogennich castic, vlhkosti a dalsimi.
Stézovatelka nemohla nijak predvidat ohrozeni bezpelnosti a zdravi zaméstnanca
M M Ve / vV, Vv 4 /4 *VVv/ v v 4 v M
v souvislosti s pouzitim stérkopiskového vozu v nizsi nez doporudené teploté tak, jak se to
stalo zranénému zameéstnanci. Pfijala veskera potrebna opatfeni, aby ke snizeni miry
bezpec¢nosti zaméstnanct nedoslo.

[91  Ke zranéni zaméstnance doslo v prfi¢inné souvislosti s tim, ze daného dne doslo
k neocekavanému posunuti Stérkopiskového vozu pod ,zivé“ vedeni, kde se ovsem vz
nemeél nachazet; nadrizeny zameéstnanec neoznamil svym podrizenym zaméstnancum, ze se

o 4 v 7 4 4 v 7/ v v 4
vuz nachazi pod trakénim vedenim, které bylo pod napétim, a pfesto dal zranénému
zaméstnanci pokyn, aby vystoupal na konstrukci vozu a zeleznou ty¢i uvolnil zmrzlé
kamenivo. Ke zranéni doslo individualnim pochybenim stavbyvedouctho, ktery byl za
toto jednani odsouzen. Stézovatelka v$ak neporusila svoji povinnost prevence rizik, nebot

Ve / V_ Vv 4 / Ve v *VVv/ v o v M v
uzitim S$térkopiskového vozu pri teploté nizsi nez -2 °C nemélo vliv na bezpecnost
zaméstnanct. Krajsky soud hodnotil snizeni miry bezpecnosti nejenom v souvislosti
s pouzitim vozu pti venkovni teploté nizsi nez -2 °C, ale az v souvislosti s vystoupanim

v v v/ v/ v o 4 4 Ve /

zaméstnance po zebfiku s kovovou ty¢i v dobé, kdy se vz nachazel pod troleji s zivym
vedenim.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem soudu, ze nedodrzeni technologického postupu
predstavovalo poruseni bezpecnostnich predpist, ¢i ze s bezpecnosti prace Gzce souviselo.
V¢l 2.2 vyrobni dokumentace je uvedeno: ,PouZiti - wiiz lze pouZivar pro damy ucel
s kamenivem frakce 0-16 mm. Zarizeni nelze pouZivat p¥i venkovni teploté nizsi nez -2 °C*.
Jde o dva technologické vyrobni parametry, které nemaji dopad do prevencni povinnosti
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zaméstnavatele. Dle logiky krajského soudu by k poruseni bezpeénostnich predpist a ke
7V 4 4 v . v o v . v/ v Ve / o /4 4 v 4

snizeni miry bezpecCnosti zameéstnanct doslo i v pripadé uziti jiné nez doporucené frakce

kameniva. Jedinym rizikem vzniklym v souvislosti s pouzitim jiné frakce kameniva by

byla vadna vyroba betonové smési, nikoliv ohrozeni bezpecnosti zaméstnanct. Zarazeni
. ’ . V17 ’ . . Ve .« V.V ’ ’ «

citovaného pravidla do c¢lanku snazvem ,Princip cCinnosti stérkopiskového vozu

71/ v M ’ v M 4 V. o/ 7
napovida, ze se jedna pouze o pokyn spise technologického doporucujiciho charakteru.

[11] Nesouhlasila, ze by ke zranéni zaméstnance nedoslo, pokud by nezamrzl

stérkopisek. K zaseku mtze dojit 1 napt. navlhnutim smési. Pticinou vzniklého drazu byl
4 V/Ve 4 . .. 4 4 VvV Ve / v/ 4

pokyn stavbyvedouctho. Pri¢inna souvislost mezi jednanim stézovatelky (pouziti zarizeni

Ve *VVv/ 4 v /4 v 4 /v 4 4 v M v o
pri niz$i nez doporucené teploté) a nasledkem (snizeni miry bezpecnosti zameéstnanct) tedy
4 4
neni dana.

[12] Namitala, ze zakaz vystupovat na konstrukei zatizeni pti chodu vozu se tyka pouze
nosné konstrukce, nikoliv zabradli a zebrikt. Krajsky soud se nevyjadril k navrhu dikazu

4 / *V_V 4 /4 v 4 4 M .
na vzneseni dotazu vyrobci stérkopiskového vozu k zodpoveézeni otazky, jakou konstrukei
mél pfi formulovani zakazu na mysli.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela odkazal na vyjadreni k zalobé.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 v 7/ A%

ze kasacnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatrovala  stézovatelka
v/ /4 [EE4 /4 4 / M V_V 4 7

v nevyporadani jejtho navrhu na vzneseni dotazu vyrobci Stérkopiskového vozu, zda

zakazem vystupovat na konstrukci vozu mél na mysli pouze nosnou konstrukei, nebo

konstrukei zatizeni jako celku.

[17] Je nutno prisvedcit, ze krajsky soud se vyslovné k tomuto dukaznimu navrhu
nevyjadiil. Vyporadal jej vsak implicitné, kdyz uvedl, zjakého diavodu neni nutné
ustanovovat znalce k zodpovézeni stejné otazky (pojem ,konstrukce zafizeni“ je treba
4 v / o / v Ve **V_V 4 M /
vztahnout obecné na cely viz). Dotaz na vyrobce mél slouzit ke zjiSténi stejnych
skutednosti, k nimz mél slouzit znalecky posudek. Krajsky soud tedy spravné mél uvést, ze
se uvedené zavéry tykaji obou diukaznich navrha, nicméné je zfejmé, ze by se vyporadani
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ohledné dotazu na vyrobce nijak nelisilo.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici rozhodné
skutenosti. Dne 25. 1. 2013 pouzivala stézovatelka na stavbé ,Rekonstrukce Zeleznicniho
uzlu Breclav, 2. stavba“ Stérkopiskovy viz za venkovni teploty niz$i nez -2 °C (maximalné -
3,4 °C). Potom, co stérkopisek v zasobniku zamrzl, vystoupal (pozdéji) zranény
v v/ / 4 v v/ 4 v /.
zameéstnanec na primy pokyn stavbyvedouctho za chodu vozu na zebfik umistény na
v Vv 4 4 Ve /7 V7 . v v 4 ’ /7 . /
stérkopiskovém vozu a snazil se z horni ¢asti predmétného zasobniku uvolnit zaseknuty
.y VY] ’ v o Ve v 7 , ey
material pomoci zelezné tyle. Vuz byl pristaven pod trakéni vedeni, kde jiz nebyla
provedena jeho vyluka, a byl tedy pod napétim. Pti tom doslo k zasahu elektrickym
4 /4 4 v 4 v 4 Ve
proudem a naslednému padu zvozu zranéného zameéstnance. Dale bylo pfi kontrole
zjisténo, ze stézovatelka nerozvrhla svému zaméstnanci pracovni dobu tak, jak je uvedeno
v odst. [1] tohoto rozsudku. V bodé 2.2 navodu k obsluze a 4drzby stérkopiskového vozu
je uvedeno: ,Pouziti - viiz lze pouzivat pro dany ucel s kamenivem frakce 0-16 mm. Zavizeni
nelze pouzivat pri venkovni teploté nizsi nez -2 °C*. V bodé 2.3 je uvedeno, ze ,,/pJfi chodu
stérkopiskového vozu je zakdzano: [...] Vystupovat na konstrukci zarizeni®.

[19] Dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu na dseku bezpelnosti prace tim, ze ,nedodrZi povinnosti pri zajistovani
bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace®. Dle § 102 odst. 1 zakoniku prace
Jlzlaméstnavatel je povinen wvyrvaret bezpecné a zdravi neobroZujici pracovni prostredi a
pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci a prijimanim
opatreni k predchdzeni rizikim*. Podle § 102 odst. 2 zakoniku prace se prevenci rizik
Srozumi vSechna opatreni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i prdci a z opatteni zaméstnavatele, kterd maji za cil predchdzet rizikim,
odstrariovat je nebo minimalizovat prsobeni neodstranitelnych rizik®. Podle § 349 zakoniku
prace jsou pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci
Spredpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemické, technické predpisy,
technické dokumenty a technické normy, stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o
poZarni ochrané a predpisy o zachazeni s horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi
latkami, chemickymi latkami a chemickymi pripravky a jinymi latkami skodlivymi zdravi,
pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi®.

[20] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze nelze v ramci
provozni dokumentace tam obsazené pozadavky (pokyny) clenit na pozadavky (pokyny)
: 7« v /¢« > Vv / 4 i . ’ Ve
stechnologické” a ,bezpecnostni®, nebot vsechny se tykaji bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a vSechny je tak treba v zavislosti na pfislusném riziku vytvareném danym zatizenim
dodrzovat. Smysl uvedenych ustanoveni zakona je ochrana zaméstnance pred nebezpecim.
Spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace je zarazen do deliktd na
Useku bezpecnosti prace. Je tak nutno vzdy posuzovat, zda pokyn uvedeny v provozni
dokumentaci slouzi pravé k bezpecnosti zaméstnanct. Tento nazor podporuje i komentar
k zakoniku prace, dle kterého ,,/afby se jednalo o pravni & ostatni predpisy k zajisténi BOZP,
musi se vzdy jednat o konkrétni predpisy, které smétuji k zajisténi BOZP, a to formou narizeni
kondni urcité cinnosti (i naopak zdkazu urcité cinnosti.“ (Bélina, M., Drdpal, L. a kol. Zakonik
race: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1457). Lze si tak predstavit napriklad
P Y P P
’ v / . ’ ;v . o ey
obsluhu vypocetni techniky v rozporu s navodem, ktera vsak vede pouze k nutnosti jejiho
Vo oee v b 4 Ve 4 oV M v/ v
restartu, coz jisté nijak neohrozi uzivatele. Dale se muze jednat napriklad o pozadavek
na vyménu baterie urcitého zarizeni pred Gplnym vybitim, pokud disledkem bude pouze
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nefunkcnost zatizeni, ktera nijak neohrozuje uzivatele. Pjde tedy o situace, kdy poruseni
technologického postupu nebude mit zadny vliv na bezpefnost zaméstnancl, pouze
povede k chybné ¢innosti daného zatizeni. Porusenim takovych pravidel by se pak osoba
rozhodné nedopustila spravniho deliktu na tseku bezpelnosti prace. Neni mozné
rozsifovat trestnost i na jednani, které neporusuji pravem chranény zajem.

[21] Pokud jde o odkaz krajského soudu na natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., tak i toto
narizeni je v pfipadé posuzovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nutné
vykladat s ohledem na objekt spravniho deliktu. Timto objektem je ochrana zdravi
zaméstnanct. Ani tento podzakonny predpis tak nelze vykladat izolované bez vztahu
k objektu zakonem chranénych zajmau.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze je nutno rozliSovat pokyny
v 4 . /4 v 4 . v 4 /4 /4
na bezpecnostni a technologické. Za bezpecnostni pokyny je treba povazovat takove, ktere
bezprostfedné sméruji k ochrané zdravi pfi praci a nemaji zpravidla zadny vliv na
samotnou funklnost zarizeni (napfiklad povinnost pouzivat ochranné pomucky nebo
eV vy v / . / . v ’
pokyny Kk zajisténi ochrany pred trazem elektrickym proudem). Jejich poruseni bez
dalstho zakladd moznou odpovédnost za ohrozovaci spravni delikt na dseku bezpecnosti
prace. Technologické pokyny oproti tomu smétuji primarné ke spravné funkénosti
Ve 7 v/ 4 v 4 \4 M /4 / Vv
urciteho zarizeni. To vsak neznamena, ze technologicke pokyny nemohou byt velmi casto
zarovenl i bezpelnostnimi pokyny. Poruseni urcitého technologického postupu muze
zpusobit samo o sobé snizeni miry bezpecnosti zaméstnancy, avsak i pokud tomu tak nent,
oV o M 4 i . v * */V V V 4 v 4
muze zpusobit takovou nestandardni situaci (napf. poruchu), jejiz feseni nebo odstranéni
ohrozi zameéstnance. Pokud se tedy jedna o poruseni technologického pokynu, je
i 4 4 4 4 W4 v v M M /4 o v 4 v v .
povinnosti spravniho organu radné vysveétlit, z jakého duvodu dospél k zavéru, ze jeho
poruseni ma vliv na bezpeénost zaméstnanct.

[23] To se v$ak v projednavané véci spravnim organim nepodafilo, pokud jde o
/ / / /7 7 v/ / 4 v/ 4 *VVv/ \4 4 /4
vytykany skutek tykajici se uzivani zafizeni za niz$i nez navodem povolené teploty.

[24] Zalovany uznal stézovatelku vinnou ze spachani tii spravnich deliktd, pricemz u
v v 4 4 M o 4 4 \4 V. o/ 4 4 v 4 /&
vSech téchto spravnich deliktG musi prokazat, ze porusuji privem chranéné zajmy
sledované zakonem, a to o kazdém deliktu samostatné. Hodnotit tyto delikty ve vzajemné
souvislosti je na misté az v okamziku rozhodovani o viné a trestu, nikoliv jiz ve fazi
4 4 v 4 /4 v/ v \4 4 4 4 v v %
posuzovani naplnéni skutkové podstaty. V pripadé, Ze spravni organ dostatecné neprokaze
poruseni (resp. ohrozeni v pripadé ohrozovacich deliktt) objektu spravniho deliktu (tedy
/4 /4 v / I 4 \4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 4
pravem chranéného zijmu), neni mozné Gcastnika rizeni ze spachani daného spravniho
deliktu uznat vinnym.

[25] Spravni delikt na Gseku pracovni doby stézovatelka zadnym zptsobem nesporovala,
proto ani kasa¢ni soud neni opravnén tuto otazku posuzovat (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[26] Projednavané spravni delikty na Gseku bezpecénosti prace jsou delikty ohrozovacimi
smérem k bezpecnosti prace a zdravi zaméstnancu. Pro naplnéni skutkové podstaty je tak
J ’ c VoV . ) / o v . v

nezbytné, aby bylo v obecné roviné ziejmé, jakym zptisobem skutek ohrozuje bezpecnost

v o 4 4 4 4 4 4 v/ v
zaméstnancu. Pro posouzeni skutkové podstaty neni relevantni, zda v konkrétnim pripadé
skute¢né doslo k arazu. To plati jak pro situaci, kdy zadny draz nenastane, tak ale i pro
situaci, kdy sice nastane, avSak poruSeni uréité povinnosti nebude pravné relevantni
pricinnou tohoto Grazu. Pravné relevantni pfi¢inou totiz muze byt pouze poruseni takove
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povinnosti, ktera slouzi pravé k zamezeni vzniku Skodlivého nasledku. Pfi¢inou, bez niz
by tdraz nevznikl, mize byt napiiklad skutecnost, ze zaméstnanci byla v rozporu s
podminkami zakoniku prace nafizena prace ve svatek, pfi vykonu takové prace
zaméstnanec na pracovisti uklouzne a zpusobi si Graz. Je zfejmé, ze kdyby mu nebyla
nafizena prace ve svatek, Graz by se mu nestal. Presto poruseni povinnosti nenatizovat
praci ve svatek, kromé taxativné stanovenych duvodd, nebude pravné relevantni pti¢inou
vzniku Grazu, nebot toto pravidlo zjevné nesmétuje k ochrané pred trazy.

[27]  Stézovatelka nijak konkrétné nesporuje, ze by v pripadé vystupu na konstrukei
v situaci, kdy je zarizeni v chodu, nedochazelo k ohrozeni bezpecnosti prace, pouze
sporuje interpretaci pojmu ,konstrukce“. Soud nepovazuje tuto namitku za davodnou.
Naopak se ztotozruje s krajskym soudem v tom, Ze navod k obsluze rozlisuje ,nosné
konstrukce® a ,konstrukce dopravniki“. Z toho nutné plyne, ze pak ,konstrukce zafizeni®
je pojem obecny zahrnujici obé vySe uvedené kategorie, pripadné jakékoliv dalsi
konstrukce zatizeni. Zikaz vystupovat na zafizeni, které je v chodu, se z pohledu
bezpecnosti prace zda zcela logicky i s prihlédnutim k tomu, Ze viz je tizen z fidiciho
centra betonarny. Stézovatelka v kasalni stiznosti ostatné ani proti tomuto nazoru nebroj,
kdyz pouze uvedla, ze odkazuje na podanou zalobu.

[28] Ve vztahu k poruseni zakazu pouzivat $térkopiskovy viz ve venkovni teploté
nizsi nez -2 °C zalovany uvedl, ze objekt daného spravniho deliktu byl ohrozen tim, ze
zaméstnanci se mohli dostat do blizkosti troleji, které mohly byt pod napétim, a dale
\4 / / 4 v 4 \4 o v/ i
uvedl, Ze vyrobce vozu dany zikaz formuloval s védomim, ze vz se bude uzivat i pod
»zivymi“ trolejemi. Tento nazor zadnym zpusobem nepodlozil a neni ani zjevny, jak uved]
krajsky soud. Naopak jej Nejvyssi spravai soud povazuje za vadny. V pripadé, ze by
/ v/ 4 v v /v / 4 4 M /4
vyrobce zafizeni skute¢né zamyslel do vyrobni dokumentace zavést pravidlo, které by
chranilo uzivatele vozu pfed zranénim ,zivymi“ trolejemi, nedavalo by smysl, aby toto
i 4 M M i v/ / 4 Ve v *VvVv/ v o Ve o /4 M
pravidlo vztahl jen k situaci pouzivani vozu pfi teploté niz$i nez -2 °C. Pfi jakékoliv
jiné teploté by totiz nebranilo vzniku nebezpedi. Z toho je nutné dovodit, ze dané pravidlo
nebylo do vyrobni dokumentace zavedeno pravé proto, aby zabranilo poranéni uzivatela
trakénim vedenim. Bez toho, aniz by spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, tedy bez jistoty, ze Gcel daného pokynu byl pravé k predejiti rizik 1
pociy y J y poKy yLp preacj
v v/ i v 4 v v
napt. nepfimo (viz bod [22] tohoto rozsudku), nelze dospét k nazoru, ze byla naplnéna
skutkova podstata daného spravniho deliktu. Nelze tedy bez dalsiho vychazet z toho, ze se
. \4 4 v M 4 M 4 v / / 4 v/ v
jednalo o ohrozeni bezpeCnosti prace jen tim, ze se vdaném konkrétnim pfipadé
zameéstnanec snazil odstranit zavadu tim, ze porusil jiny pozadavek navodu k obsluze.
Uzivani stroje za niz$i teploty nemuze byt v takovém pripadé pravné relevantni pfic¢inou
ohrozeni bezpecnosti prace. Neni totiz jasné, jak by v takovém pripadé byla bezpecnost
prace ohrozena zasituace, kdy by zaméstnanec vsouladu snavodem k obsluze na
konstrukci stroje nevstupoval. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze porusenim
bezpecnostnich predpisu je i prace pri snizené teploté, pak musi i samo o sobé toto
poruseni zpusobovat zvySeni bezpe¢nostniho rizika pro zaméstnance.

[29] Tento nedostatek prokazani naplnéni skutkové podstaty daného deliktu by spravni
/4 4 v 4 v / v v/ / 4 v/ 4 v *Vv/
organ mohl prokazat napt. tim, ze by uvedl Gvahu, ze pouzivani zafizeni v teploté nizsi
nez -2 °C zpusobuje zamrzavani smési, kdy k odstranéni této vady je nutné postupovat
/ o / M v v / v M A4 v/
takovym zpusobem, ktery je pro zaméstnance nebezpecny, ackoliv dodrzi dalsi
bezpecnostni predpisy. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany sice uvedl, ze pouzivani zafizeni



9 As 163/2016

v teploté nizsi nez -2 °C zplsobuje zamrzavani smési a tedy potrebu ,prostouchnout®
/ V. _V 4 4 4 v/ 4 v 4 v v/ / v

zamrzly Stérkopisek vystoupanim na zafizeni a uvolnénim zeleznou ty¢i. Tato Gvaha vsak
jiz dopada na zdkaz vystupovani na zatizeni. Pokud by tak stézovatelka neporusila zakaz

4 4 v/ 4 v \4 7 V7 4 4 4 v / /. /
vystupovani na zarizeni, nedoslo by k ohrozeni zadného pravem chranéného zajmu, ktery
v / 4 4 v/ v \4 . . v/ / 4 4 v /
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl. V pfipadé, ze neexistuje zadny pravem chranény
zajem, tedy nedojde k ohrozeni bezpeCnosti zaméstnance, je nutné dospét k zavéru, ze
dany pokyn byl pouze technologicky, bez vlivu na miru bezpe¢nosti zaméstnanc.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vSak tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni,
nebot soudasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud by totiz vazan nazorem kasacniho soudu mohl
pouze vratit véc zalovanému, aby v dal$im fizeni zjistil stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti. Véc tak byla vracena ptimo zalovanému k dalSimu fizeni na zakladé § 110
odst. 2 pism. a) s. . s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.

[31] V dalsim fizeni je zalovany vazan zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

’ 4 4 v / ’ v
spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude tedy muset uvést, jakého ohrozeni pravem
chranéného zijmu se stézovatelka dopustila a fadné jej konkretizovat. Pokud tato Gvaha
bude spoéivat na znalostech, kterymi spravni organ nedisponuje, bude muset provést
dokazovani ke zjisténi odpovédi vztahujicich se k dané problematice.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[33]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[34] Naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny odménou zastupce stézovatelky
za tri ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“)] a za dva Gkony spocivajici v podani zaloby a replice
k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za kazdy z téchto dkont nalezi odména
ve vysi 3 100 KE[§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) AT] zvySena o nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT). Celkem tedy 10 200 K¢
za tri Gkony pravni sluzby. Soucasti nakladu fizeni pred krajskym soudem je téz zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
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[35] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvorfi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) AT], tato
odmeéna se zvysuje o 300 K¢, coz prestavuje nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT.
Kasacni soud pfiznal odménu a nahradu pouze za jeden tkon pravni sluzby, a to podani
kasacni stiznosti. Nepriznal jiz nahradu nakladu za prevzeti véci a pripravu zastoupeni,
protoze prevzit véc je mozné pouze jednou a za tento Ukon jiz soud ptiznal nahradu za
fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori téz soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢.

[36] Zastupce stézovatelky soudu sdélil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty a toto
dolozil, proto mu byla dan k odméné pfiznana. Za fizeni pred krajskym soudem ¢ini dan
z pridané hodnoty 2 142 K¢ [21 % z 10 200 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni poskytnuti sluzby]. Za fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem se odmeéna zvysuje o 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢).

[37] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 24 456 K¢ (10 200 K¢ + 2
142 K¢ + 3400 K¢ + 714 K¢ + 3 000 K¢ + 5 000 K¢), kterou je zalovany povinen uhradit
stézovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Kalabuse, advokata se sidlem

Prazakova 1008/69, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik



