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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Trebid, se sidlem Karlovo nim. 55, Ttebi¢, zastoupeny JUDr.
Marii Veselou, advokatkou se sidlem Brafova tf. 2, Ttebid, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 30 A 58/2015 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.1.2016, ¢. j. 30 A 58/2015 - 33,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Dosavadni prubéh Fizeni

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany vydal prikaz ze dne 23.12.2014,
¢ j. OSC-504,522/2014-5/Tu, jim% uznal Zalobce vinnym ze spachini prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim
znéni, a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto prikazu podal dne 7. 1. 2015 Ing.
M. ]J. jménem zalobce odpor ve formé e-mailové zpravy bez elektronického podpisu.
Zprava ve svém téle obsahovala zadost o dorucovani na adresu M., P. 9 - K. a jeji prilohu
tvoril text plné moci, datované dnem 1. 12. 2014, ktera méla byt udélena Ing. M. J. jako
zmocnénci zalobcem jako zmocnitelem, ovSem neobsahovala podpis ani jedné ze stran.
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Podani bylo dne 12.1.2015 doplnéno totoznou zpravou se zaruenym
elektronickym podpisem, ktera obsahovala opét stejnou prilohu, tedy nepodepsanou plnou
moc. Vzhledem k uvedenému zalovany dne 15.1.2015 dorudil zalobci vyzvu ze dne
13. 1. 2015, & j. OSC/504,522/2014-8/Tu, k doplnéni originilu fadné podepsané plné
moci. Udajnému zastupci zalobce Zalovany vyzvu nezaslal.

Jelikoz zalobce na danou vyzvu nereagoval, zaslal zalovany zalobci vyrozumeéni ze
dne 29. 1. 2015, & j. OSC-504,522/2014-9/Tu, v ném? ho upozornil, ze na zakladé jeho
necinnosti nedoslo k doplnéni plné moci, proto nebyl odpor podany udajnym
zmocnéncem akceptovan a prikaz tudiz nabyl pravni moci dne 20.1.2015 zdavodu
marnéeho uplynuti lhity pro podani odporu. Toto vyrozuméni bylo zalobci doruceno dne
3.2.2015.

Prestoze byl takto upozornén, podal Zalobce dne 26.3.2015 zadost o uplatnéni
v 4 M Ve * Vv / M / / vV M Ve 4 i

opatreni proti nedinnosti zalovaného ke Krajskému tGradu kraje Vysocina, ve ktere tvrdil,
v 4 4 M 4 v 4 M v v / /4
ze podani odporu jeho zastupcem bylo vCasné a o jeho prestupku mélo byt vydano
rozhodnuti ve spravnim ftizeni. Krajsky arad jej dne 13. 4. 2015 ptipisem vyrozumeél o tom,
\4 o v 4 i Ve i v/ Vo / / / vV
ze neshledal davod k opatreni proti necinnosti, pfipadné jinému ukonu, ktery by sméroval
k napravé postupu spravniho organu. Dle krajského Gradu jednal zalovany plné v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalobce nésledné podal u Krajského soudu vBrné Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, pficemz se domahal, aby byla zalovanému ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v prestupkovém rizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.1.2016,
¢.j. 30 A 58/2015 - 33, prikazal zalovanému vydat ve lhuté 45 dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnuti ve véci samé v fizeni pokracujicim po podani odporu zalobce proti
pHkazu o ulozeni pokuty ze dne 23.12.2014, & j. OSC-504,522/2014-5/Tu, vydaného
zalovanym, ledaze by ani po fadné vyzvé zalovaného nebyly odstranény vady podaného
odporu.

Krajsky soud vychazel predevsim z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu v tom
smyslu, ze pokud je podani ucinéno osobou oznacCenou v ném jako zastupce tcastnika a
4 vV v v/ /4 4 4 4 4 . .. 4 4 4 4
zaroven nedoslo k fadnému prokazani zastoupeni, jde o tzv. jinou vadu podani, ktera ma
byt dle § 37 odst. 3 spravniho fadu odstranéna pomoci vyzvy adresované podateli.
V daném pripadé byl podatelem Ing. M. J. a jemu tedy méla byt pisemnost dorucovana.
Krajsky soud také upozornil na skute¢nost, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
by byl spravni organ povinen dorucovat pisemnost ptimo zalobci pouze v pfipadé, ze by
v 4 v/ 4 v v Vev \4 v \4 4 4 . v V.’ /
mél zalobce v fizeni néco osobné vykonat, pricemz predlozeni pisemnosti osvédcujic
udéleni plné moci neni v zadném pfipadé dkonem, ktery by musel vykonat osobné pouze
v . /4 4 v 4 Ve / v 4 / M
zalobce. Dle krajského soudu proto neni mozné oznacit vyzvu k doplnéni plné moci
dorudenou pouze zmocniteli za dorucenou fadné. Zalobci nelze priditat k tizi, pokud na
zakladé této vyzvy pisemnost nedolozil.

Podle krajského soudu mél zZalovany v dalsim fizeni také vyzvu formulovat
M v Ve Vo 4 4 4 v V. o/ 7/ v 4 4 M
jednoznacnéji, tedy aby bylo zfejmé, zda ma pisemnost osvédcujici udéleni plné moci
obsahovat podpis pouze zmocnitele, ¢i 1 zmocnénce. Poté mél dle krajského soudu
zalovany zvazit, zda doslo ke zhojeni vad odporu, a pokud by naznal, Ze vady odporu
zhojeny byly, byl dle rozsudku povinen vydat rozhodnuti ve véci samé, nebot podle § 150

4 4 V4 4 \4 ’ 4 W4 v/ v/ 4 V.o

odst. 3 spravniho radu plati, ze podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje.
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Pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim se stava prikaz pouze v pripadé, pokud proti
v 4 v/ v/ 4 v / vV M J'A v
nému nebyl podan odpor. V dal$im fizeni byl zalovany rovnéz povinen zvazit, zda nedoslo

k uplynuti lhuty pro projednani prestupku.

IL.

Obsah kasadni stiznosti

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z dtvodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel pfedev§im namital nespravné pravni posouzeni
/4 M / M M \4 4 v 4 Vv M /. M / v
otazky krajskym soudem, jelikoz pisemnost dorucena stézovateli ddajnym zmocnéncem
zalobce nebyla fakticky ani pravné plnou moci. Dale namitl, ze krajsky soud jednostranné
rozsifil vyrok rozsudku oproti zalobnimu navrhu zalobce a podminil vydani rozhodnuti
4 4 4 v 4 / vV 4 M a4 4
spravniho organu odstranénim vady podaného odporu. Stézovatel také uplatnil stizni
namitku lelovosti postupu zalobce, ktery tudiz nepoziva pravni ochrany.

Stézovatel predevsim trval na tom, ze prikaz ze dne 23.12.2014 je zakonny

a pravomocny. Dle stézovatele je podpis plné moci ze strany zmocnitele podstatnou
4 Ve 4 v v/ v/ M M vV /4 v v /4 M

nalezitosti a plné pfislusi pouze zmocniteli. Stézovatel uvadél, ze plna moc bez podpisu
zmocnitele je neplatna a zmocnéni neexistuje. Jelikoz zalobce byl jedinou osobou, ktera
byla opravnéna podpis na plnou moc doplnit, vyvozuje z toho stézovatel, ze se jednalo o
/. / v . Ve M / Vv 4 v/ 4 v vV
tkon, ktery z povahy véci mohl ulinit pouze Ucastnik fizeni osobné. Dle stézovatele
z povahy zmocnéni jako jednostranného ukonu vyplyva, ze jeho existenci muze potvrdit
pouze zmocnitel, proto stézovatel vyzval pravé zalobce. Stézovatel podotkl, ze vyzvou
v/ 4 /4 4 M v 4 i i v 4 4 4
zadal o prokazani existence zmocnéni, nikoliv o odstranéni vady podani Ing. M. J.
Stézovatel také v kasacni stiznosti uplatnil nazor, ze Gc¢astnik musi byt informovan, ze jina
osoba se ve spravnim fizeni vedeném proti nému prokazuje plnou moci jednat jeho
jménem, ale bez jeho podpisu.

Podepsana a nepodepsana plna moc jsou dle stézovatele dvé samostatné listiny,
nikoliv jedna listina ve vicero vyhotovenich. Pokud by zalobce v den podani odporu
disponoval témito dvéma listinami soucasné, je treba dojit k jednoznacnému zavéru, ze ke
dni podani odporu podatel své zmocneéni nedolozil, pokud predlozil pouze nepodepsanou
plnou moc a jednal tudiz bez zmocnéni. Stézovatel povazuje za absurdni, aby ke dni podani
odporu existovaly dvé samostatné listiny se stejnym datem vyhotoveni, a to plna moc
podepsana a nepodepsana. Zmocnitel bud’ plnou moc podepsal, nebo nepodepsal. Pokud ji
podepsal a podatel s ni disponoval, bylo jeho povinnosti ji s podanim odporu predlozit a
nepredkladat listinu, ktera je, jak z jejtho obsahu vyplyva, teprve pfipravena k podpisu.
Stézovatel na podporu tohoto nazoru odkazal na zavéry, ke kterym dosel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18.11.2015, ¢.j. 10 As210/2014 - 46 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel povazoval za zarazejici skutecnost, ze nékdo mize mit nepodepsanou
plnou moc, kterou prokazuje zastupovani jiné osoby, a byl pfesvédéen, Ze se jednalo o
procesni strategii zalobce. Lze pfipustit, ze do spravniho fizeni mize plnou moc predlozit
kdokoliv, ale musi byt podepsana Gc¢astnikem fizeni. Podatel vSak v predmétném spravnim
v/ 4 v Ve ’ v M 4 . vV
fizeni predlozil dvakrat po sobé nepodepsanou plnou moc, i kdyz, jak se stézovatel

./ Ve 4 / 4 4 4 o 4 v / 4 /4

vyjadfil, soudu musi byt z velkého mnozstvi sporu znamo, ze uvedeny podatel ma v této
oblasti potfebné znalosti a ze obdobnym zpisobem postupoval viiéi spravnim organtim i
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v dalsich pfipadech. Stézovateli je dle jeho vyjadreni znam jako tdajny zmocnénec, ktery
patii k ucelové jednajicim osobam v obdobnych prestupkovych vécech.

Krajsky soud dle stézovatele také pochybil, jestlize nevénoval dostate¢nou
pozornost tvrzeni zalobce, ze jeho Gdajny zmocnénec danou plnou moci disponoval a
disponuje. Obdobnou informaci vsak zalobce spravnimu organu ve spravnim rizeni ani

v M v / / A M i v M 4 M / M Ve 1V
pres jemu dorucené vyzvy nesdélil, i kdyz zjeho postaveni, zejména jako ridice, lze

\ . Ve VvV v v Ve ¢ 4 4 4
usuzovat, ze jde o osobu pfiméfené znalou. Pokud by tak zalobce uéinil, spravni organ by
4 4 v/ /. / M / v

postupoval dle § 34 odst. 4 spravniho fadu a uznal by Gkon udajného zmocnénce ve
prospéch zalobce. Zalobce v$ak postupoval prinejmensim na hranici zneuziti prava a
neprojevil vubec zadnou aktivitu, i kdyz by byla velice snadna, ani na zakladé
zminovanych vyzev. Tuto aktivitu naopak projevil az podstatné narocnésim a
odbornéjsim zpusobem, kdyz podal zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti na krajsky
Urad a nasledné zalobu ke krajskému soudu. Zalobce v zalobé tvrdil, ze pokud by
stézovatel vyzval k dolozeni plné moci primo udajného zastupce zalobce, plna moc by byla
ithned dolozena, nebot zastupce zalobce touto plnou moci disponoval. Pres toto tvrzeni se

v/ 4 v 4 v 4 M Ve i M / / V. M Ve \4
s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti na Krajsky Grad kraje Vysodina zalobce
obratil osobné, pritom ve své zadosti perfektni plnou moc nepfedlozil a ani se o ni

v/ . 7 v v Vv v 4 /4 M v M
v zadosti nezminil. Sama skutecnost, ze stézovatel dorucoval procesni vyzvy toliko zalobci

M / Vv 4 v/ a 4 Ve M v/ b Ve / 4

za situace, kdy tento Ucastnik fizeni jedna ptrinejmens$im na hranici zneuziti prava, pak dle
stézovatele nebyla zpusobila poskodit zakladni prava zalobce natolik, aby mohla vést
k opravnéne zalobé na necinnost stézovatele.

Krajsky soud dle stézovatele rovnéz pochybil, kdyz nékolikrat ve svém rozsudku
oznacil podatele, tedy udajného zmocnénce, za zastupce zalobce ve smyslu § 34 odst. 2
spravniho radu, a to v souvislosti se svymi zavéry o nutnosti doruc¢ovani zastupci, a nikoliv
v . v . / ’ . . . / . ° v .
zalobci, ackoliv ve spravnim spisu absentuje jakykoliv dukaz o tom, ze podatel je

4 4 v 4 . / o v \2 4 4 4
zastupcem na zakladé plné moci. Takovy dikaz nebyl predlozen spravnimu organu,
krajskému ufadu ani soudu. Zavéry soudu, ze mélo byt dorucovano toliko zastupci, jsou
proto dle stézovatele mylné. Soud nepfihlédl k odborné naroc¢nosti tkont, kterée lze po
v . . . v .V \4 v/ v v/ 7/ Ve / 4
zalobci objektivné a spravedlivé pozadovat v tomto pripadé hranicicim se zneuzitim prava,
a to s ohledem na miru dostupnosti a ustalenosti informaci a s ohledem na dodrzovani
procesnich lhut pfi prosazovani verejného zaymu na tseku bezpecnosti silni¢niho provozu,

VN o v / o o v/ 7 Ve * V. /4
aby se zabranilo neodivodnénym pratahim v fizeni ¢i dokonce prekluzi prestupkového
jednani.

Stézovatel se také domnival, ze smyslem fizeni o necinnostni zalobé je posoudit, zda

’ 4 ’ Ve / /4 v/ v vV’ 1° 4 4 4 Ve
spravni organ necinny byl, a vtakovém pripadé mu naridit vydani rozhodnuti ¢i

v v 4 . / Ve oV M . 4 / v/ 4 /4 Vv
osvédéeni. Krajsky soud pritom nemuze stanovit, jak ma byt v rizeni vedeném pred
4 / vV . . 4 ’_ N ’ ’ .
zalovanym (zde stézovatelem) rozhodnuto, tj. k jakému zavéru ma ten, kdo ma povinnost
rozhodnout, v fizeni dospét, ani jej nemuze svym rozhodnutim pfimo navadét k vedeni
spravniho fizeni uréitym smérem ¢i k uskuteénéni uréitych kroka. Dle § 81 odst. 2 s. 1. s.
ulozi soud rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, nikoliv tedy ¢init i
procesni tkon, jako je vyzva k odstranéni vad odporu.

Krajsky soud vsak v prezkoumavaném pripadé stézovateli ulozil uéinit vyzvu vaci
4 . b4 / \4 vV 4 M \4
zalobci, nebot ve vyroku rozsudku uvedl, Ze stézovatel ma povinnost rozhodnout, ,/edaze
by ani po vadné vyzvé Zalovaného nebyly odstranény vady podaného odporu®, a obdobné si
krajsky soud pocinal ivodivodnéni rozsudku, kdyz konstatoval, Ze stézovatel bude
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v dalSim fizeni povinen vyzvat podatele odporu k odstranéni vady, upresnil, jaky tato
vyzva ma mit obsah, a zdaraznil, Ze po zvazeni, zda doslo ke zhojeni vad odporu, bude
vV v/ Vo e . ’ . ’ v . ’ . /
stézovatel v pripadé jejich zhojeni povinen vydat rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
dle stézovatele vyrok svého rozsudku jednostranné rozsitil ve srovnani s navrhem zalobce
7 4 4 4 /4 4 4 v 4 4
a podminil vydani rozhodnuti spravaniho organu odstranénim vady podaného odporu,
VeV A4 v 4 4 ./ v v/ v i i i i
pricemz jeji odstranéni zavisi predevSim na zalobci, resp. podateli odporu, nikoliv na
stézovateli. Stézovatel upozornil na to, ze pro pripad, ze mu bude plna moc podatelem
dorucena tésné pred uplynutim soudem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti, nebo az
po jejim uplynuti, neni dofeSena zavaznost této lhuty.

Dale stézovatel namital, ze krajsky soud nezohlednil fazi spravniho fizeni, do které
by se stézovatel vratil. Jelikoz krajsky soud rozhoduje k datu vydani rozhodnuti, méla
se v rozsudku odrazit skutecnost, ze v dobé rozhodovani krajského soudu by stézovatel jiz
nemohl vydat rozhodnuti ve véci samé, ale pouze procesni rozhodnuti, kterym spravni
fizeni v prestupkové véci dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, zastavi. Povinnost ulozena stézovateli v rozsudku byla tedy dle
jeho nazoru nerealizovatelna.

Zaloba podle stéovatele neobsahovala v rozporu s § 80 odst. 3 pism. ¢) s. ¥. s.
oznaceni dukazu, jichz se zalobce dovolava v zalobé, a to konkrétné plné moci udélené
zastupci UCastnika spravniho fizeni. V pripadé dolozeni radné plné moci, kterého se
stézovatel dovolaval ve svém vyjadreni k zalobé, na coz krajsky soud vibec nereagoval, by
k namitané nezakonnosti rozsudku vibec nedoslo. Krajsky soud dle stézovatele postupoval
nezakonné, pokud nevzal v uvahu specifické rysy tohoto pfipadu spocivajici v tom, ze
spravni organ jiz vydal pravomocny prikaz ve véci prestupku a ze pouze zaslal vyzvu k
odstranéni vad plné moci toliko zalobci, nikoliv pfimo jeho Gdajnému zastupci. Tedy
krajsky soud nezohlednil, ze v tomto konkrétnim ptipadé se podle nazoru stézovatele
nelze necinnostni zalobou dle § 79 a nasl. s. . s. domahat urceni, ze spravni organ byl
necinny, ale bylo mozné podat pouze zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s a domahat
se urceni nezakonnosti jiz ukonceného zasahu.

Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkami stézovatele, ktery vyslovné upozornil

\4 4 4 . o v 4 v/ 4 4 ./ v v 4 Vv 4

na nedolozeni plné moci v prubéhu celého fizeni a pozadoval jeji predlozeni, presto plna

Vv \4 v/ 4 v vV M v M / / vV . 4 M

moc nebyla predlozena v tizeni pred stézovatelem, ani pred krajskym aradem, ani v ramci

fizeni pfed soudem a krajsky soud na jejim doloZeni netrval. Krajsky soud také nezohlednil

vyjadfeni Krajského tfadu kraje Vysolina, pficemz stézovatel se domniva, ze k této

4 . v M / Ve 4 Ve . v/’ . 4 c */

pisemnosti meél krajsky soud prihlédnout prfinejmensim =z hlediska posouzeni jeji
4 . . 4 Ve 4 v/ v v/ 1° . / /v

zakonnosti, resp. 1 tuto pisemnost zrusit a v takovém pripadé naridit, aby krajsky arad o

této véci rozhodl znovu.

Na zavér stézovatel brojil 1 proti vyroku o nakladech fizeni, jelikoz dle jeho nazoru
jsou dany diivody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. k tomu, aby soud
rozhodl, ze se zalobci nahrada ndkladi fizeni caste¢né & zcela nepifiznava. Kazdé
rozhodnuti soudu by dle stézovatele mélo vyhovét zakladnim zasadam spravedlnosti a
nepripustit zneuzivani prava, a to zvlasté za situace, kdy je zrejmé, ze se zalobce prestupki
dopustil, tato skuteCnost byla stéZovatelem prokazana a podatelem odporu ani zalobcem
nebyla zpochybnéna.
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S kasacni stiznosti spojil stézovatel navrh na ptiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti, kterému Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 As 19/2016 -
34, vyhovel.

III.

Vyjadfeni Zalobce

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti predeviim projevil nesouhlas
s nazorem stézovatele o spravnosti postupu, jimz stézovatel vyzval k doplnéni plné moci
pouze zalobce samotného, a nesouhlasil ani s nazorem, ze se jednalo o tkon svou povahou
osobni. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je spravni
organ povinen vyzvat k odstranéni vad udajného zmocnénce a nasledné az samotného
Gastnika Hzeni. Uvahu o zaslani informace o Gdajném zmocnénci také Zalobci z dévodu
nutnosti informovat jej o této situaci posoudil jako spravnou, avsak domnival se, ze z této
Gvahy vyplynula povinnost poslat danou vyzvu obéma osobam, nikoliv pouze zalobci.

Zalobce prohlasil, Ze nepopira své pochybeni, kdy% uéinil podini bez ¥adné plné
moci. Pri¢inu této situace vSak vidél v tom, ze podani {ini automaticky software, ktery
nékdy mylné pfipoji nespravnou prilohu, nebo zmocnénec nedisponuje pisemnou plnou
moci, pokud napt. nebyl zmocnitel schopen plnou moc zmocnénci vcas dorudit.
Skutecnost, ze zastupce nedisponuje podepsanou plnou moci ke dni podani odporu, dle
zalobce nic neméni na mozné existenci smlouvy o zastoupeni; dodate¢nym dorucenim plné
moci dochazi ke konvalidaci, jelikoz plna moc pouze prokazuje existenci zmocnéni.

Pokud jde o podminku uvedenou ve vyroku rozsudku krajského soudu, zalobce
konstatoval, ze namitky stézovatele jsou vtomto ohledu logické. Nespravnost této
podminky vsak spatfoval v Gidajné absenci pochybnosti o tom, ze se jednalo o zmocnénce
zalobce, nebot soucasti spisu je explicitni tvrzeni zalobce o jeho zastoupeni timto
zmocnéncem obsazené v zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti, ¢imz zalobce dle

/4 4 M 4 7/ M 4 v M 4 v / 4
svého nazoru jednani udajného zmocnénce konvalidoval. Zastoupeni dle zalobce vyplyva
také z podané zaloby na nelinnost. Podle zalobce tak stézovatel mohl bez dalsich

4 4 v 4 4 v/ 4 Vv v 4
pochybnosti o zastoupeni pokracovat ve spravnim tizeni, aniz by bylo treba dale
prokazovat existenci opravnéni zmocnénce jednat jménem zalobce. Pokud snad stézovatel
dusledné Ipi na nutnosti predlozeni pisemné plné moci, pak je nutno takovy pozadavek
odmitnout jako prepjaty formalismus, nebot plnou moc lze udélit téz Gstné do protokolu a
zejmeéna je nutno Setfit smysl institutu zmocnénti, tj. realizaci prava na zastoupeni, kdy plna
moc pouze osvédCuje existenci zmocnéni, které je mozné prokazat téz jinymi zpusoby.

Zalobce se dale domnival, Ze pokud nereagoval na vyzvy spravniho organu, jednalo
se o logicky postup, jelikoz nerozumi pravnim textim ani vyzvam, nema Cas je studovat,
ani se jim vénovat. Proto si ke svému zastupovani zvolil zmocnénce. Zastoupeny Glastnik
ma dle jeho nazoru pravo na pisemnosti spravniho organu nereflektovat a nezdrzovat se
jejich ¢tenim. Ito je ostatné motivace fady Gclastnikl spravnich fizeni k volbé zastupce.
Pokud stézovatel tvrdi, Ze zalobce prokazal svou znalost prava sepsanim ziadosti o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, pak je nutné konstatovat, ze toto podani vyhotovil
advokat. Zalobce Zadost pouze podal svym jménem, a to z procesni opatrnosti, aby
stézovatel nemél pochybnosti o existenci zmocnéni. Na argument tykajici se irovné jeho
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znalosti zalobce reagoval konstatovanim, ze krajsky soud tuto otazku nezjistoval a
stézovatel to ani nenavrhl.

V souvislosti s argumentaci stézovatele o nespravném uziti zaloby na nedinnost

zalobce odmitl moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu. Dle jeho nazoru také

v v / v . M 4 / M /7 V7 4 4
v predmétné véci nejde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, ale o rozhodnuti,
kterym se fizeni ukoncuje. Zalobce nezna jiny zpusob, jak by se mohl domoci zruseni

4 v v /4 v 4 4 i v/ v Ve 7V
nezakonné vyznacené dolozky pravni moci na prikazu, nez nedinnostni zalobu, kterou by
se domahal vydani rozhodnuti. Stézovatel ma dle zalobce povinnost vyzvat k odstranéni
nedostatku podaného odporu bezodkladné, nebot jestlize z § 71 odst. 1 spravntho radu

/ 4 M 4 4 4 4 v i

vyplyva povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti bezodkladné, pak i k tomu

VV /7 / 7/ 4 / Ve v 4 o ~ vV ’. 7 \4
sméfujici procesni ukony musi byt ¢inény timto zpusobem. Zalobce rovnéz odmita, ze by
v predmétné véci uplatnoval dlelovou procesni strategii. Zalobce nema moznost primeét
stézovatele k pasivité, ale toliko k aktivité, coz ¢ini podanim zaloby. Obstrukce ¢ini pouze
ten, kdo se brani vydani rozhodnuti, coz ma byt dle zalobce stézovatel.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v /4 v v v_ 7/ A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital nespravné pravni posouzeni krajskym
b4 M 4 / vV 4 4 v/
soudem, nebot dle jeho nazoru byl postup zvoleny stézovatelem, tedy kontaktovani ptimo
\4 M /v 4 v/ 4 M M 4 4 /
zalobce jako Gcastnika tizeni bez toho, aby komunikoval s jeho zastupcem, spravny.

K tomuto problému se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v fadé svych rozhodnuti.
Jeho zakladem je otazka, s kym ma spravni organ komunikovat v situaci, kdy podatel
M /7 /0 /4 % 4 4 4 v/ 4 I\ v/ v /4 v 4 Ve ’
jednajici jménem Gdastnika spravniho fizeni neprokaze fadné své zmocnéni. Pti posouzeni
této otazky je tieba vychazet ze znéni § 34 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého ,/s] vyjjimkou
pripadii, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci. Dorucent zastoupenému nemd ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak®.

V pripadé pochybnosti o udéleni plné moci ¢i odstranéni jejich vad je dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,primarné vhodné vyzvar zmocnénce, a teprve nereaguje-li tento,
pak samotného vicastnika. Zdaroveri vsak musi byt diny okolnosti, dle kterych je ziejmé, Ze
deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné.(...) Stile se nejednd o ikon, ktery by mél
osobné vykonat pouze zmocnitel, a odlisnost postupu je dana potrebou Setvit prava iicastnikd
¥izeni (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34). Obdobné v rozsudku ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,(...) stéZovatel
postupoval spravné, pokud vyzou k odstranéni vad dorucoval zmocnénci, a nikoliv zmocnitell,
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a to at’ jiz by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34
odst. 2 spravniho ¥adu [s] vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci®. I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku
prokdzani zastoupeni (jak tvrdil stéZovatel), nejedna se o iikon, ktery by mél osobné vykonat
pouze vicastnik 7izeni (zmocnitel).

Z uvedeného plyne, ze spravni organ je primarné povinen dorudovat vyzvu
zmocnénci a pouze ve chvili, kdy je zmocnénec nedinny a zastoupeni je z okolnosti
ptipadu vysoce pravdépodobné (k posuzovani okolnosti urcujicich miru pravdépodobnosti
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34,
a ze dne 18.8.2016, ¢. j. 9 As 188/2016 - 18), je spravni organ povinen pokusit se
odstranit vadu podani kontaktovanim zmocnitele, ptipadné muze v pripadech Casové
tisné, jako napf. pfi projednani prestupku, kontaktovat oba soucasné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57).

S ohledem na tento zavér je argument zalobce, ze nemusi vénovat jakoukoliv
pozornost korespondenci ze strany spravniho organu, nadmiru diskutabilni a ve své
podstaté by popiral smysl doruéovani zastoupenému i v pripadech, kdy ma néco v fizeni
osobné vykonat. Vzdy je vSak vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu nutné v téchto
pripadech jednat nejprve, ¢ipripadné soucasné, sudajnym zmocnéncem. Nic na tom
neméni ani moznost Kklast zvysené naroky ,na zdstupce, ktery opakované vystupuje v
obdobnych vécech, mél by védét, jaké jsou ndleZitosti podani“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 As 290/2016 - 33, ,,[v}yzva k odstranéni vad rotiz
slouzi k odstranéni nejen wvad zpiisobenych neznalosti zikonnych ndleZitosti podani, ale
napriklad i wvad zpisobenych administrativnim nedopatienim (opomenutim plnou moc
podepsat ¢i priloZit, priloZeni jiného souboru atp.).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, C. j. 4 As 267/2015 - 24,
dale vyplyva, ze nelze souhlasit se stézovatelem, ze danym postupem chranil prava zalobce.
Nelze prisvéd¢it ani argumentu stézovatele o dvou rozdilnych plnych mocich, pravé
z davodu mozného prilozeni nespravného souboru k podani. Vzhledem k tomu, ze plna
moc nebyla do dnesniho dne dolozena, nelze takové zavéry zatim Cinit. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 10 As 210/2014 - 46, pak zdejsi soud
povazuje za neptipadny, jelikoz se tykal dokladani originalu plné moci v pfipadé, ze
k elektronicky podanému navrhu byla pfilozena pouze jeho kopie. Tyto namitky proto
Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi.

Nedolozeni plné moci do doby rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu ma
ovSem také zasadni dopady na dalsi postup, ktery mél krajsky soud zvolit, a odlisuje nyni
projednavany pfipad od postupu ve vécech posuzovanych ve vySe zminénych rozsudcich
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j.4 As 267/2015-24, a ze dne
26.1.2017, ¢ j. 1 As 290/2016 - 33. Na danou situaci naopak dopadaji zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &. . 1 As 298/2016 - 28:

#[27] Nejvyssi spravni soud v obdobnych pripadech opakované konstatoval, Ze wve
spravnim  soudnictvi se lze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu podle
§ 79 odst. 1 s. 7. s. domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo vydat osvédceni. Ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovoldvat ochrany proti
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jakékoliv pasivité spravnibo organu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26.2.2004, ¢ j. 1 Ans 1/2003 - 50). Pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred necinnosti
spravnibho organu podle Casti t7eti hlavy drubé dilu drubého s. 7. s. je dina jen tebdy, pokud je
Zalobou poZadovina ochrana proti necinnosti spravniho organu spocivajici v tom, Ze spravni
organ nerozhodl o véci samé, & nevydal osvédcéeni, prestoZe tak byl v souladu se zikonem
povinen ucinit. Citovany §79odst. 1 s.7.s. chrani pred nelinnosti spravnibo organu s
diisledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vsak pred jinymi procesnimi vadami spravniho
7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢ j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovany pod & 670/2005 Sb. NSS).

[28]  Méstsky soud, zcela v souladu s vyse uvedenymi zavéry ustalené judikatury,
konstatoval na jedné strané povinnost Zalovaného smérovat v dalsim vizeni k vyreseni otdzky
opravnénosti ing. |. k podani odporu jménem stéZovatele, na drubé strané vyslovil, Ze do
vyreseni této otdzky nelze v pasivité Zalovaného spattovat naplnéni znaki necinnosti ve smyslu
§ 79 odst. 1s. 7. s. Tyto zavéry nejsou nikterak rozporné.

[29] 'V posuzované véci bylo vizeni o prestupku stéZovatele ukonceno (prinejmensim
nepravomocné) prikazem ze dne 26. 9. 2014. Pouze, pokud byl tento prikaz zrusen, je povinnosti
Zalovaného v ¥izeni pokracovat a vydat ve véci rozhodnuti. Podany odpor md za ndsledek
zrusent prikazu jen tehdy, pokud je véasny a podany opravnénou osobou. Pravé opravnénost ing.
J. k poddni odporu je pritom v diisledku chybéjiciho podpisu stéZovatele na plné moci sporna.
Dokud nebude tato otdzka dalsim postupem Zalovaného spravnibo orginu a za soucinnosti
stéZovatele, resp. jeho zmocnénce vyresena, nelze posoudit, zda v prestupkovém 7izeni md byt
pokracovino a zda ma byt vydavino rozhodnuti ve véci, nebo zda jde o véc jiz pravomocné
skoncenou diive vydanym prikazem.

[30]  Za dané procesni situace proto skutecné nelze Zalovanému uloZit povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. Spravni orgdn je povinen ¥adné dorucit zmocnénci stéZovatele vyzou k
odstranéni vad podani. Teprve za situace, Ze spravni organ tuto vyzou radné doruct, tato vada
bude stéZovatelem, resp. jeho zmocnéncem odstranéna, bude namisté pokracovat v ¥izeni o
prestupku. Nevydal-li by poté spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhité, bylo by mozné
vyuzit prostredky ochrany proti necinnosti nejprve ve spravnim 7izeni, posléze pripadné i ve
spravnim soudnicti.

[31]  StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, Ze v mezidobi doslo k odstranéni
vady odporu ,minimalné tim, Ze Zalobce v podani Zddosti o uplatnéni opatveni proti necinnosti
konstatoval, Ze odpor byl podan jeho zdstupcem, jakoZ i v Zalobé konstatoval, Ze odpor byl
podan jeho zastupcem...“. Tyto tvrzené skutecnosti nejsou pro posouzeni véci podstatné. Ve
spravnim spisu se nenachdzi ani stéZovatelem podepsand plnd moc udélend ing. J. k jebo
zastupovant, ani jiny doklad, Ze by ing. J. poddval odpor jménem stéZovatele.“

Jinymi slovy, krajsky soud neni na zakladé neéinnostni zaloby opravnén nafidit
spravnimu organu vydani rozhodnuti v ptipadé, Ze neni postaveno najisto, zda jsou
v v /4 4 M 4 /4 4 4 /7
splnény veskeré podminky k tomu, aby povinnost zalovaného spravniho organu vydat
4 v . 4 . . / Ve 4 ’ v . 7 . 4 4
rozhodnuti ve véci samé vznikla. Krajsky soud pritom neni opravnén ani podminit vydani
rozhodnuti zalovaného vykonanim procesnich dkont ze strany spravniho organu,
/v 4 v/ 7 Ve e 4 vV Vv / 4 M 4 M vVv/
Ucastnika fizeni ¢i jiné osoby. Jak rovnéz vyplyva z citované argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu, 1 v nyni posuzované véci je tfeba odmitnout nazor, ze k prokazani
4 / Vv /7 v/ 4 Ve 4 4 v v v . M 4 /4
zastoupeni ucastnika fizeni pfi podani odporu doslo dodatecné. Ani v projednavaném
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ptipadé tedy zatim nelze ulinit zavér, ze by stézovatel byl povinen vydat rozhodnuti ve

v . 4 4 i vV / o4 /4 / 4 4 /4 M /
véci samé. Namitka stézovatele tykajici se nespravného posouzeni této otazky krajskym
soudem je tudiz dtvodna.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti uvedl domnénku, ze jednani zalobce a jeho
Udajného zmocnénce dosahovalo intenzity zneuziti prava, a proto by mu neméla byt
poskytnuta soudni ochrana. V rozsudku ze dne 29.7.2015, ¢. j. 9 As 34/2015 - 25, se
Nejvyssi spravai soud vyjadril ke zneuzivani prava v prestupkovém fizeni v tom smyslu, ze
Jjlestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lbiité pravomocné
skoncit jsou v extrémnim rozporu s icelem vizeni o prestupku (srovnej § 1 zikona o prestupcich),
svou podstatou porusuji nejen zikon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu) vyplyvajici z dstavnibo porddku. Sem spadaji napr. jednini nesouci
zretelné snaby procesni obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové znaky postrddaji - sleduji jiz
mimoprocesni cile (viz vyse citované usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu C.
J. 1 As 70/2008 - 74). Lze tedy shrnout, Ze institut zneuZiti prava je mozné pouZit pouze ve zcela
vyjimecnych situacich a jednani ke zneuZiti prava smétujici musi byt v konkrémim pripadé
dostatecné prokazino*

V projednavaném pripadé lze mit zna¢né pochybnosti o zamérech zalobce.
Predev$im se naskyta otazka, pro¢ neinformoval svého Udajného zastupce o vyzvé
k doplnéni plné moci, ktera mu byla dorucena stézovatelem, a pro¢ perfektni plnou moc
zastupce nepredlozil. Jestlize oéekaval vyzvu k doplnéni plné moci, bylo by mozné u takto
zkuseného zastupce predpokladat, ze prekontroluje podani, které odeslal, a jestlize mél
radné podepsanou plnou moc u sebe, jak tvrdil zalobce v pribéhu fizeni, vyvstava otazka,
pro¢ ji v takovém pripadé Gdajny zastupce nedoplnil z vlastni iniciativy, a to do dnesniho
dne. Na druhou stranu vsak, jak vyplyva z vyse zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2016, C.j.4 As 267/2015 - 24, stézovatel se nenachazel
v situaci, ve které by mél na vybér pouze mezi porusenim pravniho predpisu a zmarenim
prestupkového tizeni. Naopak, jednal v rozporu se zakonem, a to bez ptimé souvislosti s
naplnénim Ucelu fizeni. Pripadny dusledek zmareni prestupkového fizeni kvuli prekluzi
lhaty pro projednani prestupku by tak nemohl byt povazovan za dusledek pouze
procesniho postupu zalobce, ale téz pochybeni stézovatele pri dorucovani vyzvy
k odstranéni nedostatkt plné moci. Presto neni krajsky soud opravnén v projednavaném
ptipadé ulozit stézovateli povinnost vydat rozhodnuti, resp. jeho vydani podminit
vykonanim procesniho ttkonu tohoto spravniho organu ¢i zalobce.

Ostatnimi stiznimi namitkami se jiz Nejvy$si spravni soud nezabyval, nebot

s ohledem na uvedené zavéry by nemély zadny vyznam pro dalsi fizeni v této véci.

V.
Zaver a naklady rizeni

Nejvys$i spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1's. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu

/ v
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladld fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



