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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: N.
M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. MV-20839-4/SO- 2013,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4.
2017, ¢.3. 57 A 33/2016 - 53,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki fizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

IlI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Oddvodnéni :

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal kasalni stiznost ze dne 18. 5. 2017 proti v zahlavi
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti vzahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravniho organu L stupné®) ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. OAM-22558-21/DP-2012,
jimz spravni organ I stupné neprodlouzil stézovateli dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodt jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. Obdobné
plati i § 37 s. f. s. Kasacni stiznost lze podat toliko z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. Formulace konkrétnich divodu (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem
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perfektni kasaini stiznosti, nebof stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh
prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasalni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém duisledku projednat.

[3]  Kasacni stiznost ze dne 18 5. 2017 nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. t. s.
Usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢ j. 9 Azs 145/2017 - 4, proto soud vyzval stézovatele,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasalni stiznost o
dtvody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Soucasné ho poudil o tom, ze nebude-
li kasalni stiznost v uvedené lhité doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo dorudeno zastupci
stézovatele dne 24. 5. 2017.

[4]  Podle pravidel pro pocitani lhiit uvedenych v § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. lhita k doplnéni
nalezitosti kasaéni stiznosti uplynula dne 26. 6. 2017, aniz by stézovatel kasacni stiznost
doplnil. Stejné tak v prubéhu stanovené jednomési¢ni lhity nepozadal o jeji prodlouzeni.

[5]  Jelikoz kasa¢ni stiznost neméla pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musely byt
tyto nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhaté jednoho mésice od
dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhaté
muze stézovatel rozditit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
duvody. Tuto lhutu muze soud na véasnou zadost z vaznych davodt prodlouzit, nejdéle
vsak o dal$i mésic.

[6] Pro pripad, kdy stézovatel je vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem podle
§ 106 odst. 3 s. f. s., soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni; soud jiz proto nemize
prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty podle 106 odst. 3 s. t. s.
Ke stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L
US 138/06, mimo jiného uved], %e pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiZnosti
postupem dle § 106 odst.3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsirit jeji duvody jen ve lhuté jednoho mésice vtomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost stézovatele zvaznych divodd soudem
prodlouzena.

[7]  Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1
s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v rizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel

v /4 v 4 o_V . VVv/ 4 4 v 7 A%
nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani odmitl.

[8] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gc¢astnikd se nahrada naklada fizeni nepfiznava,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

9] Soucasné rozhodl soud dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, o vraceni uhrazeného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vy$i 5 000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.
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[10]  Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud stézovateli nevraci, nebot o odkladném Gclinku jiz
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 9 Azs 145/2017 - 29.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



