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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: V.
M., zast. Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou se sidlem Bohuslava Martina 1038/20,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. OAM-978/ZA-ZA04-P06-2015, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne
23.2.2017,¢.3. 32 Az 7/2016 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbore Novakove, advokatce se sidlem
Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové, se priznava odména

za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni GCinném
v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Stézovatel podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil obavou
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ze zabiti soukromymi osobami a také obavou z uvéznéni. K tomu blize rozvedl, ze jej
v roce 2009 pii cesté do Ceské republiky napadly soukromé osoby a pozadovaly po ném
financni prostfedky. Jelikoz u sebe zadné nemél, byl jimi zmlacen, pficemz utrpél vazné
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poranéni a musel byt prevezen do nemocnice. V nemocnici ho navstivila policie a on
identifikoval podezielé pachatele. Kdyz byl v domovském staté naposledy, tak ho zminéné
soukromé osoby na trznici poznaly a pronasledovaly jej. On jim vsak ujel. Stézovatel se
obava, ze v ptipadé navratu do domovského statu by se soukromé osoby mohly pomstit za
to, ze kvili nému byly ve vézeni a mohly by ho zabit. Na policii se obratit nemuze, nebot
sni ma sam problémy kvili povolani jeho syna do armady. Po tom, co jeho syn totiz
obdrzel povolavaci rozkaz, el na vojenskou spravu, kde jim nadaval. K tomuto incidentu
byla privolana policie, ktera mu sdélila, ze pokud toho nezanecha, muze byt zatéen. O
mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfedné po pijezdu do Ceské republiky (duben
2015), protoze mél stale platné vizum. Od roku 2005 do roku 2015 mél povoleny
dlouhodoby pobyt za Gfelem zaméstnani a podnikani. V listopadu 2015 dostal vyjezdni
prikaz, a proto pozadal o mezinarodni ochranu.

[3]  V zalobé stézovatel brojil zejména proti neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu a neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona.
Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti nejsou azylové
relevantni ve smyslu § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k problematice pronasledovani ze strany soukromych osob.
Uvedl, ze stézovatel rovnéz neprokazal, ze by bylo mozné obavy z policie kvalifikovat
jako azylové relevantni pronasledovani. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
jedinym davodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci
pobytu. Tu vsak nelze podradit pod diavody pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu.
K udéleni dopliikové ochrany krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu
stézovateli nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Posoudil, pro¢
nelze situaci na Ukrajiné povazovat za ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu. Pro Uplnost konstatoval, ze stézovatel nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany ve smyslu § 14b zikona o azylu. Se zavéry zalovaného a jeho
podrobnym oduvodnénim ohledné neudéleni doplitkové ochrany se plné ztotoznil
a odkazal na né.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti z dtvoda dle §
103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. 1. s.

[5] Namita, ze z provedeného dokazovani nevyplyva zavér o tom, ze nejsou splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Soudu vytyka, Ze se nedostateéné a
4 v v/ / M v i \4 v M v 4
nespravné vyporadal s tvrzenymi skute¢nostmi, kdyz uvedl, ze nejsou splnény podminky
pro priznani doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Spravni uvazeni nemuze
predstavovat libovuli spravnich organt a nemuze vést k nepodlozenym rozhodnutim.
Spravni organy jsou povinny dodrzovat zasady, na kterych stoji spravni fizeni, a zakladni
prava a svobody. Krajsky soud v$ak tyto skutecnosti nevzal v potaz.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pfi navratu do vlasti mu
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Smyslem tohoto
ustanoveni je ochrana zivota, zdravi a lidské dastojnosti osob, které zadaji o mezinarodni
ochranu. Tim, %e mu nebude mezinirodni ochrana poskytnuta, dojde k poruseni Ustavy
Ceské republiky a k poruSeni mezinirodnich dokumentd, které garantuji zikladni lidska
prava. Bude tim také poprfen smysl a cel daného ustanoveni, zejména za situace, kdy neni
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zaruCeno, ze mu statni organy vzemi puvodu poskytnou potfebnou ochranu. Soud
neodivodnil, na zakladé jakych konkrétnich podkladi povazoval za nesporné, ze se
vV ) . ’ ;. . . v . ’
stézovatel nebranil proti napadeni soukromymi osobami zakonnymi prostredky. Krajsky
soud se dopustil zasadnich pochybeni pfi vykladu hmotného a procesniho prava, coz mélo
4 v/ M / v ’ 4 4 vV Vv /
za nasledek nepfiznivy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Napadeny
rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny a nezakonny.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost kasaéni stiznosti a trval na
spravnosti svého rozhodnuti. Zduraznil, ze mezinarodni ochrana je vyjimeénym pravaim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout ochranu, nikoli pfed jakymikoli negativnimi jevy
M o / v o o / 4 4 o Vv
v zemi puvodu, nybrz pouze z duvodu upravenych zakonem o azylu. Takové davody vsak
v/ Vv vV 4 v VvV Vv v . 4 4
nebyly v pripadé stézovatele shledany. Znovu rozebral, pro¢ stézovatel nesplinuje zakonné
pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu. Zalovany také
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 -
62, ze kterého plyne, Ze zadatel o mezinarodni ochranu musi v pohovoru se spravaim
organem uveést, pro¢ v zemi puvodu nepozadal statni organy o ochranu pred vaznou 4jmou
zpusobenou mu nestatnimi subjekty. StéZzovatel neunesl bfemeno tvrzeni, ¢imz nesplnil
jednu z nezbytnych podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Uvedl také, Ze ve spravnim
fizeni byla zevrubné posouzena rodinna, socialni a ekonomicka situace stézovatele a nebyl
eV _V o v 4 * 7/ 4 4 v . vv/ 4 4
zjistén duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl, pokud ji vS§ak neodmitne pro neptijatelnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otazkou pripustnosti
kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.), poté zkouma jeji ptijatelnost ve smyslu § 104as. t. s.
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006 - 30), tj. zda
podand kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) 1ze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele® tak, ze ,,/pffesabem vlastnich zdjmii stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektioniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu
pripadii ¢t pravnich otdzek. Presab wvlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ridu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskyjch soudn.“ V ptipadé, ze tomu tak neni, zdejsi soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Soud v projednavané véci shledal, ze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné
v 4 /. o vV Vv v v c Ve

presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal, z cehoz plyne jeji nepfijatelnost. Dle § 104a

odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto soud dale strucné
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uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné
vécné zabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot je-li takova vada zjisténa, mize
byt podle ustalené judikatury divodem ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel obecné
tvrdi, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s tvrzenymi skute¢nostmi, kdyz uvedl, ze
nejsou splnény podminky pro pfiznani doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. O
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu vdané véci nelze hovotit, nebot
rozsudek neni nesrozumitelny, ani netrpi nedostatkem divodu rozhodnuti. V odivodnéni
krajského soudu je patrné, ze podrobné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
priemz v ném neshledal zadné poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni ¢i zakladnich
prav a svobod, jak stézovatel namital. Detailné se také zabyval moznosti udéleni doplinkové
ochrany. Své Gvahy, ze kterych je zcela ztejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil,
rozebral na strané sedmé a osmé napadeného rozsudku.

[12] K namitce, ze krajsky soud neodiavodnil, na zakladé jakych konkrétnich podklada
povazoval za nesporné, ze se stézovatel nebranil proti napadeni soukromymi osobami
4 / i v M v 4 4 /4

zakonnymi prostredky, je potreba odkazat na stranu patou napadeného rozsudku.

Z odtvodnéni krajského soudu totiz jednoznacné plyne, ze vychazel ze spravniho spisu a

/ V1 vV \4 /4 i i .. i v VvV / vV 1

z vypovédi stézovatele, kde bylo mozné tuto informaci zjistit, kdyz stézovatel ve vypovédi

v . . - v . v « ’ v 7 Ve ° v 7

uvedl, ze by ,policie stejné nic neudélala“. Neni proto mozné hovofit o neoduvodnéni
rozsudku, které by zakladalo jeho nepfezkoumatelnost.

[13] K otazce pripadné libovile pfi spravnim uvazeni, namitané stézovatelem, je nutné
konstatovat, ze udéleni doplnkové ochrany neni zavislé na spravnim uvazeni. Pti splnéni
zakonnych podminek je doplinkova ochrana pfiznana. V tom je institut doplnkové
ochrany odlisny kuprikladu od humanitarniho azylu, kde je dan prostor pro spravni
uvazeni. Namitka stézovatele je tedy v tomto ohledu bezpfedmétna, nebot zalovany zadné
spravni uvazeni neprovadeél.

[14] Prestoze stézovatel napadl zalobou cely vyrok zalovaného a namital, ze zalovany
nespravné uzavrel, ze v posuzované véci nejsou naplnény zakonné pozadavky pro udéleni

. /7 /’ VvV ./ V4 " / /7 . . /7 /’ /
mezinarodni ochrany, sméfuji nyni kasa¢ni namitky jen do pravniho posouzeni § 14a
zakona o azylu, tedy udéleni dopliikové ochrany. Z tohoto diavodu se Nejvyssi spravni
soud zabyval pouze touto otazkou.

[15] Z ustilené judikatury zdejsitho soudu plyne, ze plivodci pronasledovani i vazné
Wmy ve smyslu zakona o azylu, at pijde o davody pro udéleni azylu nebo pro udéleni
doplikové ochrany, mohou byt za uréitych podminek i soukromé osoby (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, (i
judikatura, na kterou odkazal krajsky soud, tedy rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs
22/2004 - 48, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, nebo rozsudek ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49). Z uvedené judikatury vyplyva, ze zadatel o udélent
mezinarodni ochrany se musi ochrany svych prav domahat u statnich organt v zemi svého
puvodu. Této povinnosti je vak zbaven v situacich, kdy stat neni schopen zajistit svym
oblanim pred takovym jednanim soukromych osob ochranu, typicky v situacich, kdy
statni systém ochrany selhava. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany ze dne 27. 11. 2015 stézovatel uvedl, Ze se v zemi ptvodu neobratil na statni
organy se zadosti o pomoc pred soukromymi subjekty. Také uvedl, Ze by sjeho
incidentem se soukromymi osobami policie nic neudélala. To ma plynout ze skute¢nosti,
ze sam ma s policii konflikt, nikoliv z toho, ze by na Ukrajiné statni organy nebyly
schopny obdantim zajistit ochranu pfed béZnou kriminalitou. Uvaha o tom, e by mu
policie nepomohla kvili ojedinélému incidentu mezi nim a policisty, se jevi jako vysoce
nepravdépodobna a nic ji nenasvédcuje. Za této situace, kdy se stézovatel neobratil na
ukrajinské organy s zadosti o pomoc, ani netvrdil nic, co by svédcilo o tom, Ze tyto organy
neposkytuji oblanim ochranu jejich prav, tak neni mozné obavu ze soukromych osob
povazovat za azylové relevantni divod ve smyslu zakona o azylu, a to ani ve formé
dopliikové ochrany.

[16] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze v fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany ma Zadatel o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni, nebot pouze on svym
tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Spravni organ
zjistuje skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, pokud zadatel tyto dtvody
alespon tvrdi (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86). Na stézovateli tedy ve spravnim fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové
relevantnich divoda. Tuto svou povinnost vSak neunesl, nebot netvrdil davody, které by
oduvodnovaly udéleni doplinkové ochrany.

[17]  Stézovatel ve své stiznosti obecné namitl, ze krajsky soud se dopustil zasadnich
pochybeni pfi vykladu hmotného a procesniho prava. K této namitce je potieba uvést, ze je
velice obecna a neni z ni zfejmé, u kterych konkrétni ustanoveni procesniho a hmotného
prava se mél krajsky soud dopustit pochybeni pti vykladu. Podle § 106 odst. 1 s. f. s.
kasa¢ni stiznost musi mimo jiné obsahovat vymezeni, z jakych duvoda stézovatel napada
rozhodnuti krajského soudu. Mélo by se tedy jednat o polemiku s konkrétnimi pravnimi ¢i
skutkovymi zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti ucinil. Nutnost
polemizovat s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry krajského soudu nékolikrat zdaraznil i
zdejsi soud (viz rozsudek ze dne 5. 2. 2015, C. j. 9 As 48/2014 - 28, (i rozsudek ze dne 9. 4.
2015, ¢. j. 9 As 150/2014 - 29). Z dtvodu znacné obecnosti této namitky ji proto nelze
projednat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele, a proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[19] Vyrok o nakladech rizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[20] Nejvyssi spravni soud dale ustanovené zastupkyni priznal odmeénu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Jde 0 odmeénu za 1 Gkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost) v astce 3 100
K¢ [§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist)] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Mgr. Barbora Novakova je platcem dané z pridané
hodnoty. K nakladim rizeni se tedy pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
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o kasa¢ni stiznosti, tj. ve vy$i 714 K¢ Odmeéna za zastupovani tak ¢ini 4 114 K¢ a bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



