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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: AREX CZ as., se sidlem Prazska tr. 2772/121, Ceské Budgjovice,
zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Postupice 58, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 7. 2015, €. j. 21627/15/5300-22441-711514, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 27. 4. 2016, & j. 10 Af
35/2015 - 65,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1) Ma byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ¢&l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z pridané hodnoty (dile jen
»smérnice o DPH®) povazovana jakakoliv osoba povinna k dani? Pokud nikoliv, na
které osoby povinné k dani se uvedené ustanoveni vztahuje?

2) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takova, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
smérnicc o DPH vztahuje na situaci, jako je v plvodnim fizeni (tedy,
ze nabyvatelem vyrobkd je osoba povinna k dani, ktera je registrovana k dani), ma
byt uvedené ustanoveni vykladano tak, Ze pokud je odeslani nebo pteprava téchto
vyrobkd uskuteénéna vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi smérnice Rady
2008/118/ES o obecné tipravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS
(dale jen ,smérnice o spotfebnich danich“), je tfeba povaZovat za dodivku
s narokem na osvobozeni podle uvedeného ustanoveni to dodani, které je spojeno
s postupy podle smérnice o spotfebnich danich, ackoliv by jinak nebyly splnény
podminky pro osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH s ohledem
na ptifazeni pfepravy zbozi jiné transakci?

3) Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takova, Ze se &l. 138 odst. 2 pism. b)
smérnice o0 DPH nevztahuje na situaci, jako je v pivodnim fizeni, je skuteénost, Ze
zboZi je pfepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané
skuteénosti rozhodnou pro to, kterému z vice po sobé nisledujicich dodani ma byt
pfictena pteprava pro Ulely niroku na osvobozeni od DPH podle ¢&l. 138 odst. 1
smérnice o DPH?
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II. Rizeni se pferusuje.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtiivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno 7 dodate¢nych platebnich vyméra Finanéniho afadu pro Jihocdesky kraj (dale jen
»spravce dané®), kterymi byla stéZzovatelce doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen
»wDPH®) a rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit souvisejici penale za zdanovaci
obdobi leden, Gnor, bfezen, duben, zati, listopad a prosinec roku 2010. K doméfeni DPH
doslo na zdkladé vysledkt danové kontroly, nebof spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala, ze zdanitelna plnéni spocivajici v nakupu pohonnych hmot
stézovatelkou od spole¢nosti Benaft P s.r.o. a KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o0. byla
uskuteénéna s mistem plnéni v Ceské republice, ale podle zavért spravce dané se jednalo o
porizeni zbozi z jiného clenského statu, konkrétné z Rakouska. S ohledem na to spravce
dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010 (dile jen ,ZDPHY).
Naopak navysil o stejnou Castku dan z pofizeni zbozi z jiného {lenského statu a uplatnil
k tomu odpovidajici narok na odpocet dané.

[2] Z dokazovani provedeného spravcem dané vyplynulo, ze pohonné hmoty nakoupené
stézovatelkou byly nakladany v rafinériich spolecnosti SHELL AUSTRIA GmbH
v Rakousku. Jednalo se o fetézovou dodavku, kdy prvanim prodavajicim byla rakouska
spolecnost Doppler Mineralole GmbH, Wels (v pavodnich kontrolnich vystupech spravce
dané také zrejmé nespravné oznaovana jako DOPPLER HANDELS GmbH, Wels).
Prvnimi kupujicimi se sidlem v Ceské republice byly 4 rizné spoleénosti (BURLEY s.r.o.,
PROFIKREDIT s.r.o., BORE s.r.o. a TOP TEN DEVELOPMENT s.r.0.). Pozdéjsi
setfeni prokazalo, ze uvedené spolecnosti neodvedly z transakci s pohonnymi hmotami
DPH v Ceské republice. Tyto spole¢nosti nakoupené pohonné hmoty dile prodaly
druhému dlanku v fetézci, kterym byly 2 jiné ceské spolecnosti (TM TRUCK s.r.o. a
CLLARUSS GALL s.r.0.). Pohonné hmoty byly nasledné pfeprodany dodavatelim
stézovatelky, zejména spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o., ktera je jesté
v nékterych ptipadech prodala dalsimu ¢lanku v fetézci, spolecnosti Benaft P s.r.o. Prvni
Ceské clanky retézce mély uzavienu smlouvu se spole¢nosti GARANTRANS s.r.o., ktera
pro né vykonavala na zakladé smlouvy {innost tzv. opravnéného prijemce podle zikona
¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Tato spolecnost za prvni Ceské clanky v retézci
uhradila spotfebni dan zdovezenych pohonnych hmot (pohonné hmoty byly
prepravovany v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané). Prepravu
pohonnych hmot z Rakouska do Ceské republiky zaji$tovala stéZovatelka vlastnimi vozy.
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[3] Spravce dané s ohledem na rozsudky ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, Emag Handel
Eder OHG, a ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV, konstatoval,
ze u postupné fakturovaného dodani zbozi spojeného pouze sjednim odeslanim nebo
prepravou muze byt preprava zbozi pfiCtena pouze jedné transakci a pouze tato transakce
muze byt osvobozena od DPH jako intrakomunitarni plnéni. Ostatni transakce jsou
dodanim zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na
tom, zda predchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou. Transakce
spojena s prepravou mezi Clenskymi staty predstavuje na strané dodavatele osvobozené
dodani zbozi do jiného clenského statu, na strané kupujiciho zdanitelné potizeni zbozi
z jiného Clenského statu. Pti neexistenci jinych ukazatell je pro ptfifazeni intrakomunitarni
povahy dodavky dulezité, kdo zbozi prepravuje nebo na ¢i prikaz je pfepravovano a kdo
ma v prubéhu prepravy pravo se zbozim nakladat jako vlastnik. Osoba, ktera zbozi
kontrolovala pfi prepravé pres hranice, je osobou tcastnici se intrakomunitarniho plnéni.
Pokud nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve staté odeslani, je pofizovatelem
uvedeného zbozi.

[4] Stézovatelka nabyla podle spravce dané pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz
v Rakousku, nebof na ni presla rizika spojena se zbozim a k dodani zbozi mezi jejimi
dodavateli a stézovatelkou podle ¢eského obchodniho zakoniku doslo v okamziku, kdy ji
bylo umoznéno se zbozim nakladat v Rakousku. Pfepravu u ni nikdo neobjednaval, ale
zajistovala jisama pro sebe. S ohledem na uvedené spravce dané vyhodnotil, Ze misto
plnéni nebylo v Ceské republice, a proto neni mozné tomuto dodani ptiznat pravo na
odpocet dané na vstupu. Stézovatelka naopak méla pfiznat dan z davodu potizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu.

[5] Zalovany odvolani stéZovatelky proti platebnim vymérim zamitl. Ztotoznil se se
zavéry spravce dané ohledné ptirazeni povahy intrakomunitarni dodavky pravé dodanim
mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli. Odmitl provadét dokazovani dokumenty AAD a e-
AD, které slouzi pro prepravu zbozi podléhajiciho spotrebni dani v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, nebot nejsou podstatné pro posouzeni, ktera osoba byla opravnéna
nakladat se zbozim jako vlastnik. Odmitl také konstrukei stézovatelky, ze by bylo mozné
jednu intrakomunitarni pfepravu rozdélit pro Gcely DPH na dil¢i prepravy ve vazbé na
okamzik rozhodny pro vyméreni spotfebni dané. Prisvédcil stézovatelce, ze pti posuzovani
toho, zda bylo nabyto pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, nelze vychazet
z voitrostatniho prava. Zaroven vsak konstatoval, ze prislusné ustanoveni ceského
obchodniho zakoniku spojuje okamzik dodani zbozi v dané situaci také s okamzikem
nalozeni zbozi na vozidlo (poznamka NSS: k pojmu dodani podle ¢eského obchodniho
zakoniku - jedna se o stejny pojem jako ve smérnici o DPH, avsak s odlisnym obsahem).
Stézovatelka neprokazala, ze by byla mezi ni a jejimi dodavateli uzavtena smlouva, ktera
by upravovala okamzik prevodu prava nakladat svéci jako vlastnik odlisné od zavéru
spravce dané.

[6] Odmitl, ze by se na véc mél aplikovat ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH. Je
pravdou, ze bod 36 odiavodnéni smérnice o DPH uvadi, ze by urcita dodani vyrobku
podléhajicich spotrebni dani a jejich potrizeni uvnitt Spolecenstvi méla byt uvedena v
soulad s postupy a povinnostmi tykajicimi se hlaseni o pohybu takovych vyrobka do
jiného clenského statu. Tomu vsak musi odpovidat konkrétni ustanoveni samotné
smérnice, kterym je ¢l. 138 odst. 2 pism. b). Ten byl do leského ZDPH implementovan
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prostrednictvim § 64 odst. 3. Podminkou v ném stanovenou vsak je, ze dodani musi byt
provedeno pro osobu povinnou k dani, ktera neni registrovana k dani. V posuzované véci
vSak byly prvni Ceské Clanky fetézu platci DPH, proto na uvedenou véc ¢l. 138 odst. 2
pism. b) smérnice o DPH nedopada. Dale zalovany odkazal na rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
ve véci C-435/03, British American Tobacco International Ltd. a Newman Shipping &
Agency Company, ve kterém je uvedeno, ze zadné ustanoveni Sesté smérnice Rady
77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stath tykajici se dani z obratu
nevize vznik dafiové povinnosti k DPH na spotfebni dané. Zalovany nepfisvéddil
ani namitkam, ze stézovatelka nemohla az do propusténi zbozi do volného obéhu na Gzemi
Ceské republiky se zbozim volné nakladat v disledku omezeni vyplyvajicich z reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Takovému omezeni jsou totiz podrobeny
vSechny osoby, tedy jak vlastnici, tak osoby opravnéné se zbozim jako vlastnik nakladat. Z
rozsudku Euro Tyre Holding nevyplyva, ze by pofizovatelem zbozi méla byt ta osoba,
ktera dodani priznala jako prvni. K urceni plnéni jako intrakomunitarniho nedostacuje, ze
prvai ¢lanky v fetézci pravdépodobné uvedli rakouskému dodavateli své danové
identifikaéni &slo, ani to, Ze zatidili zaplaceni spotfebni dané v Ceské republice.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podala stézovatelka zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji, jak bylo feceno jiz shora, svym rozsudkem zamitl. Pokud jde o posouzeni
véci, plné se ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného.

[8] Tento rozsudek napadla stézovatelka nyni Nejvys$im spravnim soudem
projednavanou kasaéni stiznosti. V ni mimo jiné uvadi nasledujici argumenty proti shora
shrnutym zavérim spravce dané a zalovaného, potvrzenym rozsudkem krajského soudu.

[9] Stézovatelka trva na tom, ze do ZDPH je nespravné implementovan ¢l. 138 odst. 2
pism. b) smérnice o DPH, v némz je uvedeno, ze zbozi prepravované do jiného clenského
statu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané je osvobozeno od DPH jako
intrakomunitarni dodavka. Musi byt zachovana neutralita DPH, ktera spodiva
v povinnosti odvést dan a pravu nasledyjiciho ¢lanku fetézce na jeji odpocet. Vyjimku tvori
preshrani¢ni komunitarni dodavka, kterd je na strané dodavatele osvobozena, ale stejna
dodavka musi byt chapana na strané pfijemce jako pofizeni zbozi se vSemi povinnostmi.
Jestlize ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH definuje, ktera dodavka je v tomto retézci
osvobozena, tak pravé a jen tato dodavka musi podléhat pravidlim porfizeni zbozi v
llenském staté dodani. Uvedené ustanoveni rozlisuje dodani vyrobka podléhajicich
spotfebni dani provedené pro osobu povinnou kdani nebo pro pravnickou osobu
nepovinnou k dani, nicméné pro tuto pouze za dale uvedenych podminek. To vyplyva
z pouziti jednotného Cisla u zajmena ,jejiz“. Aby se vztahovaly podminky i na osobu
povinnou k dani, muselo by byt pouzito mnozného (isla, tedy ,jejichz“. Podminky
se tak na stézovatelku nevztahuji, nebotf je osobou povinnou k dani. Ustanoveni § 64
ZDPH proto predstavuje chybnou implementaci uvedeného ustanoveni smérnice o DPH.

[10]1 pokud by DPH nebylo se spotfebni dani provazano, je tfeba k obdobnym zavérim
dospét 1 podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Pfi prepravé v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, na rozdil od umisténi v danovém skladu v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané, nemize dojit k prechodu ekonomického
vlastnictvi. Vlastnik zbozi musi pfi tomto rezimu splnit podminky, které jemu samotnému
vV 4 v 4 v/ 4 A4 4 v 4
znemoznuji volné nakladat se zbozim. Musi dodat zbozi na misto uréeni v tuzemsku v
predem urcCeném case. I kdyby teoreticky doslo z hlediska soukromopravniho k prevodu
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vlastnictvi béhem prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tak
ekonomické vlastnictvi z hlediska DPH nelze v prabéhu této prepravy nabyt, protoze se
zbozim neni volna dispozice. Zbozi musi byt dodano do mista urleni a teprve v tomto

4 v vV _V 4 Ve 4 v 4 v/ 4 M M 4 /4
misté, po propusténi do rezimu volného obéhu, lze s timto zbozim nakladat, tj. je mozné
ho napt. prevézt na libovolné misto nebo slozit.

[11] Zavéry o neprovazanosti spotrebni dané a DPH nelze odvozovat pouze z jedné véty
rozsudku British American Tobacco International Ltd. a Newman Shipping & Agency
Company. Je treba poukazat na rozsudek ze dne 11. 7. 2013, ve véci C-273/12, ve véci
Harry Winston SARL. Uvedeny rozsudek vznik datiové povinnosti pro spottebni dan a
DPH spojuje.

[12]Podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice o spotrebnich danich je pfeprava zbozi podléhajiciho
spottebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané ukoncena v okamziku, kdy
ptijemce pfevzal dodavku zbozi podléhajictho spotfebni dani. Ptijemcem je tfeba ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) bodu 1. a ii. a ¢l. 4 bodu 9) a 11) smérnice o spotrebnich
danich rozumét opravnéného provozovatele danového skladu nebo registrovaného
prijemce s opravnénim prijimat prepravované zbozi. Stézovatelka u kontrolovanych
dodavek nebyla, a to ani v jednom ptipadé. Pfeprava podléhala mnoha omezenim
stanovenym zakonem o spotrebnich danich a smérnici o spottebnich danich. Preprava je
po celou dobu provadéna pod dohledem celnich organt ptislusnych clenskych zemi. Z
téchto duvodu ¢l. 262 smérnice o DPH ani nevyzaduje, aby byly tyto dodavky uvadény v
souhrnnych hlasenich, nebot vzhledem k prisné kontrole celni spravy by to bylo
redundantni.

[13] Dispozice se zbozim jsou vymezeny v povoleni AAD, resp. e-AD, kterym celni organ
povolil rezim podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Rozhodné tedy dopravce po

\4 4 v/ v/ v . /4 Ve / v
nalozeni zbozi nemohl se zbozim volné disponovat a musel ho dovézt do uréiteho casu do
mista urleni.

[14] Spravce dané musi prokazat, ze preprava v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané probihala jinak, nez deklaroval celni organ v dokumentech e-AD,
v opatném pripadé neni mozné tomuto dodani osvobozeni nepriznat. Nejde proto o
obchodni transakce spojené pouze s jedinou prepravou. Bez ohledu na poclet preprav ani
nelze tvrdit, ze posuzované dodavky mezi bezprostrednimi dodavateli a stézovatelkou byly
spojeny s intrakomunitarni prepravou. Témto dodavkam totiz Casové predchazely
obchodni transakce, kde probihala doprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotebni dané, ktera za¢inala v jiném lenském staté a byla ukondena v Ceské republice.
Dalsi navazujici doprava pak probihala po ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané po tzemi Ceské republiky. Rozsudky EMAG aEuro Tyre Holding
neresily prepravu zbozi podléhajiciho spotrebni dani a nelze je proto v projednavané véci
aplikovat.

[15] Pokud jde o vztah DPH a spotfebni dané, tak vskutku neni vznik dariove povinnosti
k DPH vazan na spotfebni dan, ale rezim DPH je vazan na spotrebni dan podle ¢l. 138
odst. 2 pism. b) smérnice o DPH. Zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané musi splnit podminku dodani do konkrétné predem urceného mista. Béhem této
prepravy tedy nemuze dojit ke zméné ekonomického vlastnictvi ve smyslu predpist o



9 Afs 137/2016

DPH, nebot stanovené podminky jsou ptili$ svazujici. Ke zméné vlastnictvi mize dojit az
v 4 4 v v 4 4 v 4 v 4

po ukonceni této prepravy, a to po uvolnéni do volného obéhu nebo umisténim do

danového skladu, kde rezim podminéného osvobozeni trva. V daném ptipadé se nejedna o

vznik datiové povinnosti, ale o urceni, ze zbozi pfepravované v rezimu podminéného

osvobozeni od spotfebni dané musi byt pti jeho dodani osvobozeno od DPH.

[16] Z téchto, ale i dalsich duvodd, které nejsou podstatné pro posouzeni predbéznych
otazek, navrhla stézovatelka zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[17]1Ke kasalni stiznosti se vyjadiil zalovany. Ke spornym otazkam uvedl, ze transakce

’ . . 7 1V vV .V . v ’ / . / ’
s pohonnymi hmotami byly provadény v retézci spolecnosti, v ramci kterého dochazelo
k postupnému prevodu vlastnického prava. Pieprava zbozi muze byt podle rozsudku
EMAG pfictena pouze jedné zdodavek v fetézci, kterou je nutno povazovat za
intrakomunitarni plnéni. Predchazejici transakce jsou klidové dodavky s mistem plnéni
v Rakousku. Stézovatelka nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Rakousku.
. . g e v , . ’ eev 3 . i
Jako jedina jej prebirala, disponovala s nim a sama zajistovala jeho prepravu. S ohledem na
to bylo tfeba v souladu s rozsudkem Euro Tyre Holding pticist prepravu pravé dodavce
mezi spole¢nostmi Benaft P s.r.o a stézovatelkou, pripadné mezi spolecnosti KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.o. a stézovatelkou. Mistem dodani bylo misto, kde se zbozi nachazelo
v dobé zahajeni prepravy, tedy v Rakousku, a nejednalo se o dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku.

[18] Smérnice o DPH nevaze vznik dariové povinnosti k DPH na spotfebni dané.
Podstatna je otazka dodani nebo dovozu zbozi, nikoliv vymeéfeni spotfebni dané.
Vymeéreni spotfebnich dani neni zalozeno na dodani zbozi, které se poji s pravem nakladat
se zbozim jako vlastnik. To potvrdil i Soudni dvir v rozsudku British American Tobacco
International. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11.
2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, ve véci JASA trans s.r.o., kdyz uvedl, Ze argumentace
pravnim rezimem pohybu zbozi s ohledem na spotrebni dané muze byt ve vztahu k DPH
pouze podptrna.

II. Relevantni pravni Gprava Evropské unie a vnitrostatni pravni Gprava

[19]Bod 36 oduvodnéni smérnice o DPH: Ve prospéch jak osob povinnych odvést dan, tak
prislusmych  sprawnich organid by zphsoby uplatriovani DPH na wrcita dodini vyrobki
podléhajicich spotrebni dani a jejich porizeni uvnity Spolecenstvi mély byt uvedeny v soulad s
postupy a povinnostmi tykajicimi se hlaseni o pohybu takovych vyrobki do jiného clenského
statu, jak stanovi smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. #inora 1992 o obecné iipravé, drzent,
pobybu a sledovini vyrobkii podléhajicich spotrebni dani.

[20] Podle ¢l. 118 smérnice o DPH mimo jiné plati:

Clinek 138
1. Clenské stity osvobod! od dané dodini zboZi, které bylo odeslino nebo prepraveno mimo
jejich vizemt, avsak wonity Spolecenstvi, proddavajicim nebo porizovatelem nebo na icet jednoho
z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském staté neZ wve staté zabdjeni odeslani nebo
prepravy zboZi.
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2. Kromé dodani podle odstavce 1 osvobodyi clenské staty od dané tato plnéni: ...

b) dodani vyrobkii podléhajicich spotvebni dani, jez byly porizovateli odeslany nebo prepraveny
mimo jejich sizemi, avsak uvnity Spolecenstvi, proddavajicim nebo porizovatelem nebo na icet
jednoho z nich, uskutecnéné pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, jejiz porizeni zboZi wvnity’ Spolecenstvi, jiného nez vyrobku podléhajicibo spotrebni
danz, neni predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, jsou-li odeslani nebo preprava téchto vyrobki
uskutecnény v souladu s ¢l. 7 odst. 4 a 5 nebo clankem 16 smérnice 92/12/EHS; ...

[21] S uvedenym ustanovenim souvisi cl. 3 odst. 1 smérnice o DPH: Odchylné od ¢l. 2 odst. 1
pism. b) bodu i) nejsou predmétem DPH tato plnéni: a) porizeni zboZi uvnit¥ Spolecenstvi
osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jehoZ dodini by v ramci
Clenského statu bylo osvobozeno od dané podle clanki 148 a 151; b) porizeni zboZi uvnit¥
Spolecenstvi jiné nez porizeni podle pismene a) a clanku 4 a jiné nez porizeni novych dopravnich
prostiedki nebo vyrobki podlébajicich spotiebni dani, uskutecnéné osobou povinnou k dani pro
ucely jejiho zemédélského, lesnického nebo rybarského podniku, na ktery se vztabuje spolecny
rezim dariového pausilu pro zemédélce, nebo osobou povinnou k dani, ktera uskutecriuje pouze
doddni zboZi nebo poskytnuti sluzeb, u nichz dar neni odpocitatelna, anebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani.

[22]Dale je podle Nejvyssitho spravniho soudu relevantni kapitola IV smérnice o
spotrebnich danich, ktera upravuje prepravu zbozi podléhajiciho spottebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, a s touto kapitolou souvisejici ustanovent,

ktera obsahové navazuji na v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) zminovaného ustanoveni predchozi
smérnice 92/12/EHS.

[23] Ustanovent ¢l. 118 smérnice o DPH je primarné implementovano § 64 ZDPH, jehoz
pro véc relevantni ustanoveni zni:

§ 64
Osvobozeni pri doddni zboZi do jiného clenskébo statu

(1) Dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani
zboZi 0sobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském staté neni predmeétem dané.

(3) Doddni zboZi, které je predmétem spotiebni dané, do jiného clenského statu platcem osobé
povinné k dani, kterd neni osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, nebo pravnické
osobé, kterd neni osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, pokud odeslani nebo preprava zboZi je uskutecnéna podle
zdkona upravujiciho spotvebni dané, a povinnost platit spotvebni dari vznikd porizovateli v
v, Ve /, Vv v / / / v v/

Clenském staté ukoncent odeslani nebo prepravy zboZi.

[24] Pro véc jsou dale relevantni nasledujici ustanoveni ZDPH v tehdy platném znéni:
§ 2 odst. 1 pism. c): Predmétem dané je ... ¢) porizeni zboZi z jiného clenského statu Evropské
unie (dale jen "Clensky stdt") za wplatu, uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v
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ramci uskutecriovini ekonomické cinnosti nebo pravnickou osobou, kterd nebyla zaloZena nebo
z¥izena za vicelem podnikdnt, a porizeni nového dopravniho prostiedku z jiného clenského statu
za viplatu osobou nepovinnou k dani,
§ 16 odst. 1: Porizenim zboZi z jiného clenského statu se pro vicely toboto zakona rozumi nabyti
prava nakladat jako vlastnik se zboZim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté,
pokud je zboZi odeslano nebo prepraveno z jiného clenského stdtu do tuzemska nebo do jiného
lenského stdatu osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, kterd uskutecriuje dodani
zboZt, nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobon. Za porizeni zbozi z jiného clenského
/ v - / / v/ - / A4 / / \4 . /
statu se nepovazuje dodini zboZi s instalaci nebo montazi, dodani plynu prostiednictvim
prepravni nebo distribucni soustavy anebo doddni elektyiny osobou, kterd zbozi dodava, nebo
7¢ zmocnénou treti osobou nebo zasilani zboZi podle § 18. Porizovatelem se pro icely toboto
zdkona rozumi osoba, ktera porizuje zboZi z jiného clenského stdtu.
§ 16 odst. 5 pism. a): Za porizeni zboZ{ z jiného clenského stdtu za viplatu se povaZuje
a) premisténi zboZi platcem pro ncely uskutecriovani ekonomickych cinnosti v tuzemsku, pokud
je zboZi odeslano nebo prepraveno z jiného clenského statu do tuzemska a toto zbozi bylo
/ / . v Vv / / - / Ve / .. / Vv / /, Vv
platcem v ramci uskutecriovani ekonomickych ¢innosti v tomto jiném clenském staté vyrobeno,
v/ v/ V] / / v / v
nakoupeno, porizeno z dalsiho clenského statu nebo dovezeno z treti zemé, ...
§ 25 odst. 2: Pri porizeni zboZzi z jiného clenského statu podle § 16 odst. 4 a 5 vznikd platci
N V. v \4 / v / v/
povinnost priznat dari dnem premisténi zboZi do tuzemska.
§ 108 odst. 1 pism. d): Priznat a zaplatit dari spravci dané jsou povinni ...d) platce nebo osoba
identifikovand k dani, kter{ porizuji v tuzemsku zboZi z jiného clenského statu,

[25] K véci se dale vztahuje zejména § 25 zdkona o spotfebnich danich upravujici dopravu
/ / o Ve / vV 4 4 v 4 v Vv / M
vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané mezi ¢lenskymi
4
staty.

III. Rozbor ptedkladanych ptedbéZznych otizek

[26] Stranami nebylo jakkoliv zpochybnéno, ze u dodavanych pohonnych hmot byl
dodrzen rezim dopravy vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. Je
také nesporné, ze v ramci tohoto rezimu zajistily thradu dané prvni Ceské clanky retézce
dodani, které tak ulinily prostrednictvim opravnéného ptijemce podle zikona o
spotfebnich danich, spolecnosti GARANTRANS s.r.o., ktery odpovida registrovanému
V7/e M v M v 4 4 4 4 \4 /7 Vv /7 V17
prijemci ve smyslu smérnice o spotfebnich danich. Je takeé nesporneé, ze prvni Ceské clanky
fetézce dodani byly osobami povinnymi k dani a byly registrovanymi platci DPH.

[27]S ohledem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze pravé to dodani, které ma byt podle ¢l. 138 smérnice
o DPH osvobozeno na strané prodavajiciho, musi byt naopak predmétem dané z porizeni
zbozi uvnitt Spoledenstvi. Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU a jemu odpovidajici
pofizeni z jiného Cclenského statu EU ve skutenosti predstavuji jedinou a tutéz
hospodarskou operaci a ustanoveni upravujici obé ¢asti této transakee je tfeba vykladat ve
vzajemné spojitosti (rozsudek ve véci C-409/04, Teleos, body 23 a 34, nebo rozsudek ve
veci C-84/09, X., bod 28).

[28]1Pro posouzeni otazky, zda zalovany spravné posoudil dodavku stézovatelce od
spolecnosti Benaft P s.r.o. a KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o. jako potizeni zbozi
uvnitf Spolecenstvi a nikoliv jako dodani zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci clenského



9 Afs 137/2016 - 64
pokradovani

statu, je podstatné, ktery prodavajici v fetézci dodavek mél narok na osvobozeni podle ¢l.
138 smérnice o DPH.

[29] Shora uvedena argumentace stézovatelky smétuje k tomu, ze jiz dodani prvnimu
v /4 V17 v v i 4 4 > v Ve
Ceskému c¢lanku retézce splnilo narok na osvobozeni, a to bud’ proto, ze se na néj vztahoval
ptimo ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, nebo alesponi proto, ze pravidla
/ vV /4 4 v 4 v . . /7 /7 4 4 /
podminéného osvobozeni od spotfebni dané jsou natolik svazujici, ze musi byt za
osvobozené dodani povazovano i podle ¢l. 138 odst. 1 pravé to, které souvisi s rezimem
podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Podle rozsudku EMAG muze pouze jedna
z dodavek v fetézci predstavovat intrakomunitarni plnéni. V takovém pfipadé by proto
\4 /4 v . ./ 4 v ’ . M 7/ 4
nebylo mozné povazovat za intrakomunitarni plnéni jakoukoliv navazujici dodavku, tedy
vCetné té mezi stézovatelkou a jejimi bezprostrednimi dodavateli.

[30] Neni pochyb, ze k zodpovézeni otazky vykladu spornych ustanoveni smérnice o DPH
je v konecné instanci pfislusny vylucné Soudni dvir a ze Nejvyssi spravai soud jakozto
soud, proti jehoz rozhodnuti v této véci neni opravny prostiedek pripustny, ma podle cl.
267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se na
Soudni dvir s predbéznou otazkou, ledaze by tuto otazku bylo mozné v plném rozsahu
posoudit na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (acte éclairé), ptipadné ze by
odpovéd’ na danou otazku byla zfejma a jednoznacna a nevzbuzovala by pochybnosti o
moznosti jiného vykladu ani pfi porovnani raznych jazykovych verzi (acte clair).

[31] Soudni dvir se vykladem ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH dosud nezabywval.
Stejné tak se nezabyval vykladem ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH ohledné zbozi
Vv, / V- 7 N7 / Vv, / v ~ /
prepravovaného v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Zalovanym
uvadény rozsudek British American Tobacco se zabyval podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyrazné odliSnou otazkou, ato tim, zda lze darfiovou povinnost k DPH navazat na
vymeéreni spotrebni dané, aniz by doslo k dodani nebo dovozu zbozi. Nelze tedy

. 4 4 / v / ’ v . / ’
v rozsahu, v jakém ma vyklad oznacenych ustanoveni smérnice o DPH vyznam pro nyni
posuzovanou véc, dovodit, ze se jedna o acte éclairé, tedy ze jde o otazku, jiz je mozno
z dosavadni judikatury Soudniho dvora vylozit.

[32] Predkladajici soud soucasné neshledal, Ze by se minimalné prvni ¢ast prvni otazky
jevila natolik nesporna, aby ji bylo mozno povazovat za acte clair. Lze poukazat mimo jiné
1 na odlisnosti nékterych jazykovych verzi (viz bod 18 rozsudku ve véci C-283/81, Srl
Cilfit). Stézovatelka poukazuje na Ceské znéni smérnice, ktera v ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
uvadi na podporu své argumentace, ze zajmeno ,jejiz“ je jednotného (isla, coz by
smérovalo ktomu, zese predmétna podminka vztahuje pouze k pravnické osobé
nepovinné k dani. Slovenské znéni pouziva zajmeno ,ktorych", které je mnozné. Anglické
a francouzské znéni pouzivaji zajmen ,whose“ a ,dont“, ktera se pouziji pro jednotné i
mnozné Cislo.

[33] Prvni otazkou se predkladajici soud pta, zda se vedlejsi véta v ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
smérnice o DPH ,, jejiz porizeni zboZ{ wvnity Spolecenstvi, jiného neZ vyrobku podléhajiciho
spotrebni dani, neni predmétem dané podle cl. 3 odst. 1,“ vztahuje na osoby povinné k dani
nebo se na né uvedena vedlejsi véta vibec nevztahuje a vztahuje se pouze na pravnické
osoby nepovinné k dani. V takovém pripadé by ustanoveni ¢l. 138 odst. 2 pism. b) bylo
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aplikovatelné v ptipadé dodani jakékoliv osobé povinné k dani, pti splnéni dalSich tam
uvedenych podminek.

[34]1 pokud by se uvedena vedlejsi véta méla vztahovat také na osoby povinné k dani, ve
véci je 1 tak sporné, o jaké osoby povinné k dani se jedna. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o DPH hovoii o nékolika situacich potizeni zbozi uvniti Spolelenstvi, ktera nejsou
predmétem dané. Jde jednak o potizeni, jehoz dodani by v ramci ¢lenského statu bylo
osvobozeno od dané podle ¢l. 148 a ¢l. 151 (dodani zbozi pro zasobeni vymezenych lodi a
letadel, dodani zbozi v ramci diplomatickych a konzularnich vztaht, mezinarodnim
organizacim, pro vymezené pripady ozbrojenym silam) [¢l. 3 odst. 1 pism. a)]. V téchto
ptipadech neni vylouceno, aby se nejednalo o vyrobky podléhajici spottebni dani. Dale jde
o ptipady, kdy je jiz vyloudeno, aby $lo o vyrobky podléhajici spotfebni dani, ale také o
nové dopravni prostredky [¢l. 3 odst. 1 pism. b)]. Jedna se o pofizeni ucinéné osobou
povinnou k dani v souvislosti se spole¢nym rezimem dariového pausilu pro zemédélce,
nebo osobou povinnou k dani, ktera uskutecriuje pouze dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, u nichz dan neni odpocitatelnd, anebo pravnickou osobou nepovinnou k dani.
Zaroven v pripadech uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) musi byt splnény podminky ¢l. 3
odst. 2, tedy neprekroceni celkové hodnoty minimalné 10 000 EUR za zbozi potizené
uvnitr Spolecenstvi v aktualnim ani v predchozim roce.

[35] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba spornou vedlejsi vétu v ¢l. 138 odst. 2
pism. b) smérnice o DPH vykladat tak, Ze se vztahuje na situace, kdy pravnicka osoba
nepovinna k dani (ptipadné sohledem na odpovéd Soudniho dvora i osoba povinna
k dani) potizuje uvnitt Spoledenstvi (intrakomunitarni dodavky) pouze zbozi, které neni
predmétem dané pfi splnéni podminek ¢l. 3 odst. 1 smérnice o DPH, s vyjimkou zbozi
podléhajictho spotrebni dani. Neni ztejmy vztah k pofizeni nového dopravniho
prostredku, nicméné Nejvyssimu spravanimu soudu neni znamo, ze by tato otazka byla
potfebna pro feseni véci.

[36] Ackoliv se Nejvyssi spravni soud domniva, ze by odpovéd na tuto druhou éast prvni
otazky mohla byt povazovana za acte clair, povazuje za vhodné, aby byl tento jeho nazor
potvrzen Soudnim dvorem za situace, kdy souvisejici otazky sam zodpovédét nemuize. Ve
sporu je zrejmeé, ze zalovany vychazi z § 64 odst. 3 ZDPH, ktery stanovi podminky zcela
odlisné, konkrétné, Ze jde o osoby, které nejsou registrovany k dani v jiném clenském
staté. Je tedy evidentni, ze minimalné Cesky zakonodarce pochopil uvedené ustanoveni
odlisné.

[37]Dvé dalsi otazky jsou alternativni v navaznosti na to, jakd bude odpovéd Soudniho
dvora na otazku prvni.

[38] Druha otazka mifi na variantu, ze odpovéd Soudniho dvora bude takova, ze se ¢l. 138
odst. 2 pism. b) smérnice o0 DPH na pofizovatele vyrobkt podléhajicich spotfebni dani
v dotéeném fizeni vztahuje. Jak bylo uvedeno shora, prvni Ceské ¢lanky v fetézci dodani
byly osobami povinnymi k dani, které byly k dani i registrovany, a z niceho neni zfejme,
ze by jakékoliv jiné intrakomunitarni dodavky nebyly predmétem dané ve smyslu cl. 3
odst. 1 smérnice o DPH. Zaroven tyto osoby zajistily uhrazeni spotfebni dané. Nejvyssimu
4 4 4 v . 4 v / / 4 4 4 v
spravnimu soudu neni zfejmé, zda by mélo byt uvedené ustanoveni vykladano tak, ze
pokud je odeslani nebo preprava téchto vyrobku uskutecnéna v souladu s ptislusnymi
4 M v M v 4 4 M v \4 4 4
ustanovenimi smérnice o spotfebnich danich, je tfeba povazovat za dodavku s narokem na
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osvobozeni podle uvedeného ustanoveni to dodani, které je spojeno s postupy podle
smérnice o spotrebnich danich. To by platilo i za situace, ze by jinak nebyly splnény
podminky pro osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH s ohledem na ptifazeni
prepravy zbozi jiné transakci. Druhy mozny vyklad je podle Nejvyssiho spravniho soudu
takovy, ze 1 v tomto pfipadé by bylo tfeba uplatnit obecna pravidla pro pfifazeni prepravy
zbozi a pozadavek na splnéni podminek smérnice o spotrebnich danich by k témto
podminkam ptistupoval jako dalsi podminka naroku na osvobozeni.

[39] Tteti otazka mifi na variantu, ze odpovéd Soudniho dvora bude takova, ze se ¢l. 138
odst. 2 pism. b) smérnice o DPH na potizovatele vyrobktu podléhajicich spotrebni dani
v dotCeném fizeni nevztahuje a ma se proto pouzit obecné pravidlo pro intrakomunitarni
dodani uvedené v ¢l. 138 odst. 1. Jak je patrno shora z rekapitulace argumentace
stézovatelky, ta zastava nazor, Ze rezim prepravy zbozi podle smérnice o spotrebnich
danich je natolik specificky, ze by mél ovlivnit obecna pravidla pro ptifazeni prepravy
pravé tomu dodani, které je spojeno srezimem podle smérnice o spotrebnich danich.
Vzhledem k tomu, ze konkrétni pravidla pfirazeni prepravy nejsou smérnici o DPH

’ e . ’ . v / 7 . ey
upravena, dosavadni judikatura Soudniho dvora je spise obecna avychazi mimo jiné
z toho, ze je pro spravce dané po zruSeni kontrol na hranicich mezi {lenskymi staty
obtizné ovéfit, zda zbozi fyzicky opustilo tzemi uvedeného ¢lenského statu, ¢i nikoliv (viz
napt. bod 44 rozsudku Teleos), coz v pfipadé rezimu podminéného osvobozeni od

v 4 v 4 v M M vV/ 4 4 o Ve / /4 4

spotrebni dané neplati, povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité, aby se k této otazce
Soudni dvir vyjadfil, a to i s ohledem na bod 36 odavodnéni smérnice o DPH.

IV. Zavér
[40] Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na shora uvedené k zavéru, ze v dané véci je
treba v souladu s ¢l. 267 tfetim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit
Soudnimu dvoru predbézné otazky vymezené v bodu L. tohoto usneseni.
[41]V navaznosti na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. prerusil fizeni. Po vydani rozhodnuti Soudniho dvora o predlozené otazce

bude v fizeni pokradovano (§ 48 odst. 5. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



