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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: L. R.,
zastoupena Mgr. Martinou Rehofovou, advokitkou se sidlem Ceskoslovenské armady
287/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 32 Az 20/2016 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Odména advokatky Mgr. Martiny Rehofové se uréuje ¢&stkou 3400 K&
Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. OAM-250/ZA-ZA11-ZA08-2016, zamitlo zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 32 Az 20/2016 - 38.

II.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.
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[4]  Stézovatelka zrekapitulovala aktualni déni na vychodé Ukrajiny a uvedla, ze
zalovany a krajsky soud rozhodli bez dostatecné opory v diikazech, nebot vychazeli ze
zastaralych podkladt a nezohlednili aktualni situaci v zemi pavodu. Konflikt na Ukrajiné
pritom prerostl v obanskou valku a stat neni schopen zajistit ochranu vlastnich obyvatel.
Nevzali v potaz ani skuteCnost, ze stézovatelka se nema kam vratit a Ze ma veskeré rodinné
vazby v Ceské republice; ptipadny nuceny navrat na Ukrajinu by tak predstavoval
poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. StéZovatelce proto
méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye skutkovy stav véci zjistil
spolehlivé, ato na zakladé aktualnich ovéfenych a relevantnich zdroju o bezpeénostni
situaci na Ukrajiné. Stézovatelka v kasalni stiznosti odkazovala na materialy tykajici se
jthovychodni ¢asti Ukrajiny, zalovany se vsak zabyval predevsim bezpecCnostni situaci ve
Lvovské oblasti lezici v zapadni ¢asti Ukrajiny, z niz stézovatelka pochazi a ktera neni boji
dotcena. Stézovatelce pak podle zalovaného nic nebrani, aby v rodinném zivoté se svym
manZelem, za kterym pficestovala do Ceské republiky, pokracovala na Ukrajiné, neudéleni
mezinarodni ochrany proto nepfedstavuje poruseni stézovatel¢ina prava na soukromy a
rodinny zivot.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
4 v _ 7/ % / / v M 4 /& vV 71
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li
. VVv/ 4 4 V4 /v 4 . Vee
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
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pokracovani

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
/7 . Ve v/ /4 o 4 v Ve
ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svedcily pro odklon.

[9] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu a
nedostate¢né vyporadanych zalobnich namitek Nejvys$si spravni soud wuvadi, ze
k aktualnimu stavu konfliktu na Ukrajiné se vyjadtoval jiz mnohokrat, pfi¢emz uvedl, ze
tento konflikt neni sam o sobé azylové relevantnim divodem pro obyvatele oblasti, v
nichz tento konflikt neprobiha (srov. napt. usnesenti ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014
- 17, nebo usneseni ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 303/2015 - 32). Otazkou relevantnich
podkladt pro rozhodovani se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, €. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Nehledé na diléi vyvoj
v konfliktu jsou zavéry citované judikatury stale aktualni, stézovatelka nadto pochazi ze
Lvovské oblasti, ktera je, jak uvedl krajsky soud, vzdalena zhruba 1 000 km od soucasného
mista bojd. Zalovany i krajsky soud tudiZz podle Nejvys$stho spravniho soudu vysli
z dostateénych a pro situaci vmisté puvodu stézovatelky aktualnich podklada.
Stézovatelcina obecna polemika se zavéry judikatury tudiz nepfinasi jakékoliv nové
poznatky, které by svéd¢ily pro prehodnoceni zavéra judikatury.

[10] K rodinnému Zivotu Zadatel& o mezinirodni ochranu a dopadu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v mnoha
rozhodnutich (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢&. j. 5 Azs 29/2016 - 19). Z této
judikatury vyplyv, Ze citované ustanoveni Umluvy neuklad4 stitu vSeobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pokud tedy stézovatelka hodla svij rodinny a
soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se méla snaZit upravit sviij pobytovy
status dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoli dle zakona o azylu. Davodem
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptitom byla pravé stéZzovateléina snaha o
legalizaci pobytu, nebot jeji povoleni pobytu za tGcelem slouceni rodiny pozbylo platnosti
v disledku pozbyti platnosti povoleni k pobytu udéleného jejimu manzelovi. Snaha o
legalizaci pobytu vSak nemuze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany v reakci na
pozbyti platnosti povoleni k pobytu (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44,
publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs 187/2004 - 94). Ani tato
namitka proto nemuze zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[11] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

i v v P 4 M / v 7/ /v i . vVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Stézovatelce byla krajskym soudem ustanovena advokatka podle § 35 odst. 8 s. 1. s.,
podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-
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li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. t. s.). Pti
ptiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravai soud urcil odménu vyse uvedené advokatce
ve vysi 3 400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, s prihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova c¢astka 3 400 K¢ bude
k rukdm advokatky vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



