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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobct:
a) Ing. F. B., b) H. B., zastoupeni JUDr. Alenou Malachovou, advokatkou se sidlem
Studentska 946/4, Znojmo, proti zalovanému: Zemémeéricky a katastrilni inspektorat
v Brné, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.6.2014, sp. zn. ZKI-O-66/316/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 31 A 51/2014 - 126,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezent véci

[1] Zalobci podali Katastralnimu Gfadu pro Vysodinu, Katastralni pracovité M. B. (dale
jen ,spravni organ L. stupné) navrh na opravu v katastru nemovitosti evidovaného udaje o
pozemku, par. ¢ X, v katastralnim tzemi M. B. Zalobci se doméhali opravy katastrem
evidované vymeéry svého pozemku. Ke zméné evidované vymeéry parcely doslo
v souvislosti s obnovou katastralniho operatu v katastralnim Gzemi M. B. v roce 2004, kdy
byla katastralni mapa prevedena z grafické formy do grafického pocitatového souboru.
Vtomto roce byla preméfena i parcela zalobcti a na zakladé modernéjsich postupt
(vypoctem ze souradnic a jejich lomovych bodl), nez jakymi byla parcela zmétena
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ptvodné, a bylo zji$téno, Ze vyméra parcely &ini 371 m? (oproti pavodnim 373 m?). Zalobci
s touto zménou nesouhlasili, a proto pozadovali, aby spravni organ 1. stupné opravil daj
o vymére jejich parcely z 371 m? na puvodnich 373 m?

[2] Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 11.3.2014, ¢.j. OR-216/2013 -741,
nevyhovél navrhu zalobct na provedeni opravy chyby v evidované vyméfe parcely.
Rozhodnuti oddvodnil pfedevsim tim, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle
§ 8 tehdy platného zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale
téz ,puvodni katastralni zakon®) (prakticky stejnou Gpravu obsahuje nyni § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., katastralni zakon).

[3] Zalobci napadli uvedené rozhodnuti spravniho organu L stupné odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. ZKI-O-66/316/2014, zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitali, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, jelikoz zalovany neprihledl k dukazu,
ze hranice jejich pozemku, par. ¢. X, jsou v nadrtech a geometrickych planech Spatné
zakresleny. Zalobci dale tvrdili, Ze Zalovany ignoroval skuteénost, e postupem
katastralniho Gradu byli zbaveni vlastnickych prav k ¢asti tohoto pozemku o vymére 3 m?
(tj. z puvodnich 373 m? na 370 m? - pozn. soudu: po zaokrouhleni na cela ¢isla ¢inila nova
vymeéra pozemku 371 m?). Katastralni Grad vsak odnéti vlastnického prava k pozemku
neoduvodnil vefejnym zajmem, ani jim za néj neposkytl spravedlivou nahradu. Zmenseni
vyméry pozemku o 3 m? navic prekrac¢uje mezni odchylku 2 m?, ktera vyplyva z bodu 14.9
pHlohy katastralni vyhlagky & 190/1996 Sb. Zalobci také uvedli, Ze od roku 2010 méla byt
v katastralnim operatu evidovana celkova vymeéra 374 m?, protoze vymeéra predmétného
pozemku méla zahrnovat i sloucenou ¢ast sousedniho pozemku p. ¢. X o vymére 1 m?.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. Zduraznil, ze otazkou sporu neni
realna hranice pozemkd, ale pouze {liselny 0daj evidovany v katastru nemovitosti. Ke
v v / v v 4 v VvV 4 v o4 4 / v

zméné vymeéry parcely doslo na zakladé meéfeni spliujictho zakonné predpoklady: ze

spisového materialu jednoznac¢né vyplyva, ze obnova katastralniho operatu byla provedena
4 v / V_o i i / o v / 4 4 M v M

na zakladé vypoctl alistinnych podkladt zalozenych ve spravnim spise a nedoslo ani

k zadnému pochybeni ze strany spravnich organu.

[6] Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobci méli moznost uplatnit svou procesni
obranu proti provedenému méfeni v namitkovém fizeni od 1.2.2004 do 15. 12. 2004,
které nevyuzili. Nyni se domahaji zmény s vyuzitim institutu opravy chyb v katastralni
evidenci podle § 8 ptivodniho katastralniho zakona, resp. § 36 soucasného katastralniho
zakona, ucinného od1.1.2014 (projednavana véc se posuzuje podle puvodniho
katastralniho zakona, jenz byl uéinny ke dni podani zadosti o opravu; to vyplyva z § 63
soucasného katastralniho zakona - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Tento institut vSak
slouzi jen k odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi Castmi katastralniho operatu, pokud
/ M / 4 ./ o v / 4 v/
Udaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu podkladt zalozenych v operatu. Neslouzi
v M 4 /v M v 4 o M M / i /. b v /
vsak, jak namitaji zalobci, k odstranéni rozpori mezi evidovanymi udaji a skute¢nym
stavem. Krajsky soud soucasné dodal, ze katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyb
v katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni dvahy vychazejici z obsahu jim
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zkoumanych listin, nemtze resit sporné pravni otazky. Na podporu vyse uvedenych
zavért soud odkazal na relevantni judikaturu (napt. rozsudky Nejvyssi spravaiho soudu ze
dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, a ze dne 12. 5. 2006, . j. 6 As 166/2015 - 27).

[7]1 Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci se nejedna o chybu, ani
ztejmy omyl. Nemuze se tudiz jednat o chybu dle § 8 pavodniho katastralniho zakona (§
36 soucasného katastralnitho zakona). Nakonec dodal, ze zména vyméry parcely byla
provedena zakonnym postupem na zakladé dajia podlozenych mérenim, které naplnovalo
zakonné pozadavky.

II.  Kasalni stiznost zalobct a vyjadfeni zalovaného

[8] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uvadéji dva davody: (a) krajskym soudem bylo poruseno pravo stézovatelt na soudni
a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot krajsky soud
neposkytl stézovatelim ochranu proti postupu katastralniho uradu, jimz byli zbaveni
vlastnickych prav k ¢asti pozemku p. ¢. X o vymére 3 m?, a (b) krajsky soud v napadeném
rozsudku neuvedl davod, pro¢ se nezabyval namitkami a dikazy, které stézovatelé
uplatnili v zalobé a v replice k vyjadreni zalovaného. Stézovatelé neupfesnili, v cem
konkrétné mélo spodivat pochybeni soudu a omezili se na obecné konstatovani o poruseni
zakona a Gstavniho poradku.

[9] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelé broji proti rozsudku krajského soudu
z duvodu podle 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), tedy konkrétné pro nezakonnost (resp. netstavnost) spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizen a pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu rozhodnuti.

[10] Zalovany se ke kasalni stiZnosti do dne vydani tohoto rozsudku nevyjadiil.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podiana vcas, osobami oprivnénymi, proti
rozhodnuti, vidi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelé
jsou vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. zastoupeni advokatkou, jiz jim soud ustanovil
usnesenim ze dne 23.5.2017, ¢.j.1 As63/2017 - 57. Pro tUplnost povazuje Nejvyssi
4 4 4 4 4 4 v V4 /v .
spravni soud za vhodné dodat, ze ustanovena zastupkyné kasacni stiznost nedoplnila, soud
/v M v 4 /4 v Vet 4 VvV /4 ) - .
proto rozhodoval o stiznosti ve znéni, které predlozili samotni stézovatelé. Byt je jejich
kasa¢ni stiznost formulovana znacné obecné, vyhovuje pozadavkiim na uvedeni divoda
kasaéni stiznosti vyplyvajicich z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, aby mohla byt vécné prezkoumana v mezich
uplatnénych kasa¢nich namitek.
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[12] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejprve soud pristoupil k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, k némuz by byl povinen dle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti 1 bez
4 i VvV o 4 v /7 . Vv v / v

namitky stézovatelt. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,

ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu, z nichz je

ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucéastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 -
52, ¢1 ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75).

[16] Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu odpovida
v o v M / Ve v v v
pozadavkim na prezkoumatelnost. Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za
nedivodnou, vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami, jeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. Konkrétné se soud v dostateCné mire zabyval
otazkami dulezitymi pro rozhodnuti, tedy povahou institutu opravy chyb v katastralnim
4 v v/ M / Vv i Ve 4 i /7 i /
operatu (pfedevsim jeho tcelem a praktickou vyuzitelnosti) 1 relevantni judikaturou k této
otazce, zejména pak k vykladu pojmu ztejmy omyl ve smyslu §8 puvodniho katastralniho
4 v 4 4 4 4
zakona, resp. § 36 soucasného katastralniho zakona.

[17] S tvrzenou nezakonnosti zasahu do vlastnickych prav stézovatelt se krajsky soud
presvédcivé vyporadal. Uvedl, ze v souvislosti s obnovou katastralniho operatu v M. B.
doslo k preméreni parcely stézovatelt presnéjsi metodou (pomoci vypoctu ze souradnic a
. v / o . o 4 VvV 4 / / v
jejich lomovych bodd) oproti puvodnimu postupu méfeni. Vysledkem vypoltu bylo
zmenSeni evidované vymeéry parcely o 2 m? oproti puvodnim 373 m? realné hranice
/ v o /4 M / 4 o
pozemku v terénu vsak zustaly zachovany. Krajsky soud po posouzeni podkladu
obsazenych ve spravnim spise neshledal zadné pochybeni v postupu spravniho organu L
stupné. Dodal, ze pokud stézovatelé nesouhlasili s vysledkem nového métent jejich parcely,
méli namitky uplatnit v namitkovém rizeni, které se uskute¢nilo v obdobi od 2. 12. 2004
do 15. 12. 2004, nikoli pozadovat opravu evidovaného udaje postupem podle § 8 odst. 1
puvodniho katastralniho zakona. S odivodnénim krajského soudu Nejvyssi spravni soud
souhlasi a povazuje jej za dostateCny a vécné spravny.

[18] Dale se kasacni soud zabyval namitanym pochybenim krajského soudu -

neprovedenim navrhovanych diikazti o nezakonnosti postupu spravniho organu, jimz byli
vV 4 / Vv v v 4 M M 4 ’ v/ .

stézovatelé podle svého presvédCeni zbaveni vlastnického prava k éasti pozemku.

Stézovatelé krajskému soudu predlozili jako dikazy v zahlavi specifikovana rozhodnuti

zalovaného a spravniho organu L stupné a dale pak jejich odvolani ze dne 4. 4. 2014

(vSechny tyto dokumenty jsou také soucasti spravniho spisu).
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[19] Neni pravdou, jak tvrdi stézovatelé, ze krajsky soud navrhované dikazy opominul.
Krajsky soud vyse uvedena rozhodnuti spravnich organa a odvolani stézovatela, ktera jsou
v/ 4 4 4 M M o v 4 . M 4 v 4
soucasti spravniho spisu, zohlednil. Z odGvodnéni rozsudku soudu je zjevné, ze vychazel ze
spravniho spisu a rozhodoval s jeho znalosti (v podrobnostech odstavce 15 - 16 tohoto
rozsudku), tedy vcetné znalosti rozhodnuti spravnich organt a odvolani stézovateld.

[20] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje ani namitce stézovatell, ze jim krajsky soud
neposkytl ochranu proti postupu spravniho organu I. stupné, kterym byli zbaveni
vlastnického prava k casti pozemku.

[21] Stézovatelé se domahali opravy Gdaje o vymére predmétné parcely v evidenci katastru
nemovitosti na zakladé § 8 odst. 1 pivodniho katastralniho zakona. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze ,na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi
katastralni wrad chybné vidaje katastru, které vznikly: a) ziejmym omylem p¥i vedeni a obnové
katastru nebo b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmétu méveni v katastrdlni
mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené providécim
predpisem® (provadécim predpisem je vyhlaSka Ceského Gfadu zemémétického
a katastralniho ¢. 126/1993 Sb.). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze: ,katastralni
urad opravi chybné idaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichZ byly
zapsany, na zikladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén
opravu listiny provést”. Chyba v katastralnim operatu proto muze byt opravena pouze
tehdy, vznikla-li jednim z vyse uvedenych zptsobu.

[22] Smyslem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je uvedeni udaji v katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, nebot opravou ma byt pouze dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi daji. Pokud katastralni ufad rozhodne o opravé
chyby, méni se pouze (daje evidované v katastru, aniz by se tak vsak mohlo zalozit nebo
pozbyt vlastnicke ¢i jiné pravo k nemovitosti (§ 5 odst. 7 pivodniho katastralniho zakona).
O oprave chyby pak katastralni Grad rozhodne, dospéje-li k zavéru o nesouladu zakresleni
hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. . 6 As 166/2015 - 27).

[23] Pro posouzeni divodnosti navrhu na provedeni opravy je tudiz rozhodné, zda
katastralni Gfad zjistil, ze geometrické urceni predmétného pozemku je chybné a zZe je ho
treba opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladim (podle rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, &. j. 6 Ca 271/2004 - 81). Rizeni o opravé
chyby vsak nemuze fesit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného
prava k nemovitosti.

[24] Katastralni Grad je podle § 8 odst. 1 pism. a) pGvodniho katastralniho zikona
opravnén opravit pouze takové udaje v katastru, které jsou chybné v dusledku zfejmého
omylu. Neurdity pojem zrejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1 pism. a) soucasného
katastralniho zakona je pfitom treba vyklidar vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem.
Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady
chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych idaji, zdapis iidaji neobsazenych v podkladové listiné
& napr. i opomenuti zapsat vdaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris -
napy. zapis pravnibo vztahu, ktery pravni vdd neznd, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny,
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kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim zdakonem). Omyl je pritom charakteristicky
vZdy tim, Zejevném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zprsobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103). Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze v projednavaném pripadé nepredstavuje zména vymeéry parcely stézovatela chybu, ktera
vznikla v dtsledku zrejmébo omylu, jak jej chape citovana judikatura.

[25] Pro uplnost lze dodat, ze oprava evidovaného tdaje o vymeére parcely nemohla byt
provedena ani podle § 8 odst. 1 pism. b) ptuvodniho katastralniho zakona, ktery vyslovné

dopada na situaci, pokud mezni odchylky stanovené provadécim predpisem byl
P P YKy P predp yiy

\ " o \ V4 Ve /7 Vv / / \ \ \"A'A V4
prekroceny v dusledku nepresnosti pti podrobném meéfenti, zobrazeni predmétu méfeni v
katastralni mapé a pfi vypocétu vymér parcel. Jinak feceno, opravuje se pouze ,takovd chyba

: pe a pr1 vyp Yy P P ) P 'y
v geometrickém a polohovém wurleni, kterd presibne hodnotu mezni odchylky stanovenou v
provadéct vybldsce. To znamend, Ze pokud by doslo ke zméné (snizeni) ve velikosti vyméry
parcely — v daném pripadé p¥i obnové katastralniho operatu na zakladé nového geometrického a
polohového uréeni nemovitosti a novym vypoctem provedenym s vyssi kvalitou resp. presnéjsi
metodou (ze soutadnic podrobnych bodii) - a rozdil ve velikosti dosavadni a nové vyméry by
neprekrocil mezni odchylku stanovenou providéci wvyblaskou, nejednalo by se o chybu
v katastralnim  operdtu, ale pouze o zpresnéni vyméry“ (v podrobnostech rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118).

26] Nejvyssi spravni soud je, stejné jako krajsky soud, presvédéen, Ze zména udaje o
vy P ) jue j JSKY p )
vymére parcely stézovatelt byla provedena v souladu se zdkonem [§ 13 odst. 1 pism. b)
puvodniho katastralniho zakona]. V ramci modernizace katastralniho operatu v dzemi M.
B. doslo k prevedeni grafické katastralni mapy do podoby digitalni, ktera umoziuje mimo

p & py @o p y dig )

.. 4 v Vev/ / v o 4 v v / vV 4 v
jiné presnéjsi vypocet plochy pozemku. Na zakladé nové provedeného méfeni dospél
katastralni Grad ke zjiSténi, ze vymeéra predmétné parcely stéZovateld je mensi o 2 m? oproti
J y P P y ) P
puvodnimu vypoctu (. 371 m? namisto ptvodnich 373 m?). Fakticky se vsak plocha
pozemku stézovatell nijak nezménila, zména ma toliko evidenéni charakter. Pro Gplnost
lze dodat, Ze a¢ se pfi ocenovani pozemku jeho cena posuzuje podle stavu uvedeného v
katastru nemovitosti, je-li zjiStén nesoulad mezi stavem uvedenym v katastru nemovitosti a
) ) y
skuteénym stavem, se vychazi ze skutecného stavu (§ 9 odst. 5 zakona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku).

[27] Nejvyssi spravni soud vSak v projednavaném pripadé povazuje za nejvyznamnéjsi,
ze skutena vyméra pozemku nebyla nijak dotéena zménou udaji o vyméfe v katastru
nemovitosti. Podle § 496 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ,hmotnd véc je
ovladatelna Cist vnéjstho svéta, kterd md povahu samostatného predmétu”. Vlastnické pravo je
tedy pravem k urcitému konkrétnimu hmotnému predmétu jako casti vnéjsiho svéta (zde
k pozemku), tedy nikoli pravem k abstraktnimu predmétu vyjadfenému ve vefejném
seznamu, zde v katastru nemovitosti, jenz je zakonem definovan jako ,vefejny seznam,
ktery obsabuje soubor vidajii o nemovitych vécech [...] vymezenych timto zakonem zabrnujici
Jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové uréeni a zapis prav k témto nemovitostem® (viz
§ 1 odst. 1 soucasného katastralniho zakona).

[28] Véc, jez musi byt chapana jako hmotny substrat ve vnéjsim svété (zde tedy pozemek
sam o sobé), se nijak nezménila, proto ani stézovatelé nemohli dojit zadné Gjmy na svych
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Gstavné zaruCenych vlastnickych pravech. Rozhodnuti vydané dle §8 puvodniho
katastralntho zakona totiz nema hmotnépravni, ale pouze evidencni uéinky. Takové
rozhodnuti proto v konecném dusledku nezasahuje do sféry hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti Ucastnikd fizeni, tim padem ani vlastnickych prav stézovatela (podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.1. 2012, ¢. j. 3 As 17/2011 - 384, ¢i
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 1997, ¢. j. 30 Ca 532/95).

[29] Ostatné véc dokresluje i to, ze vyméra pozemku evidovana v katastru nemovitosti
nemusi odpovidat skutecné vymeére pozemku; je totiz jen prumétem do katastralni mapy.
SPFi uréovdni plochy pozemku zobrazenych na planu nebo na mapé se témér vZdy jednd o
vypocet plochy obecného mnohodihelniku. Za plochu pozemku povaZujeme plochu vymezenon
vodorovnym priimétem prostorového mnohotihelniku daného hranicemi pozemku. To je plocha
obrazce pozemku zobrazeného na plinu nebo na mapé. Pokud se zjistuje plosny obsah v
katastralnich operdtech, pak se misto terminu plocha pouzivd termin vymeéra“ (viz Matéjik, M.:
Katastr nemovitosti - Kurz ocertoviani lesa a znaleckého minima 2014, Mendelova univerzita
v Brné, 2014, str. 2). Slovy zakona je ,vymérou parcely vyjadieni plosného obsabu primétu
pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkdch; velikost vyméry vypljva
z geometrického uréeni pozemku a zaokroubluje se na celé ctverecni metry; vyméra parcely je
evidovina s presnosti danouw metodams, kterymi byla zjisténa, pricemz jejim zpresnénim nejsou
dotlena priva k pozemku“ [§ 2 pism. g) soucasného katastralniho zakona]. I zde se tedy
potvrzuje zasada, ze zpfesnéni vymeéry nema vliv na obsah vlastnického prava.

[30] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v projednavaném pripadé nemohlo
dojit ani k prekroceni mezni odchylky stanovené provadécim predpisem, jak namitali
stézovatelé, nebot pravni Gprava Gcinna v dobé zmény vyméry parcely se problematikou
porovnani vymér pred a po obnové katastralniho operatu vibec nezabyvala. O tomto
pojednava teprve katastralni vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., ktera nabyla G¢innosti ke dni 1. 3.
2007, coz bylo o vice nez dva roky pozdéji, nez byla provedena zména evidované vymery
parcely stézovatela.

[31] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,

/7 /4 . 4 / Vv . VVv/ 4 4
pokud odmitly provést opravu chyby v evidované vymére parcely. Nejvyssi spravni soud
proto neshledava pochybeni ani v postupu krajského soudu. Nelze tedy prisvédéit kasacni
namitce, ze krajsky soud zasahl do Gstavné zarueného prava stézovateld na soudni a jinou
pravni ochranu.

IV. Zavér a ndklady fizeni o kasalni stiznosti

[32] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV 4 v . V1 7/ v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemaji pravo na

nahradu ndkladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
/v M4 4 4 4 M VvV /7 IV / Ve . M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



