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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Cesk4 advokéatn! komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢. . 6 A 48/2017 - 11,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pted nezikonnym
zasahem Yalované, v ni% se domahal, aby soud urdil, e ,pokyn Ceské advokdtni komory
alobci, orginu vereiné spravy s piisobnosti po celém iizemi CR, sidlem obecné zndmym ndm.
Svobody 15, Brno, datovany 12. ledna 2017, aby specifikoval specifikované, byl nezikonnosti .
Na vyzvu méstského soudu k uhrazeni soudniho poplatku za zalobu zalobce reagoval
zadosti o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku z davodu nedostatku finanénich
prostredku.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim zadosti zalobce nevyhovél. Zalobce
v/ M \4 M M M 4 v 4 i o A v 4
v zadosti uvedl, Ze je invalidnim ve tfetim stupni, ale duchod nepobira pro nesplnéni
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potrebné doby pojisténi. Jeho vydaje na bydleni ¢ini 5.500 K¢ mésiéné a jeho veskery
prijem za mésic unor 2017 ¢inil 6.784 K¢. Tvrzeni o vysi svych piijmu dolozil kopii
potvrzeni {istého pfijmu ze dne 17. 2. 2017. Na dolozené kopii vSak nebyla patrna
totoznost zaméstnavatele, doklad nebyl navic opatfen podpisem ani razitkem, které by
stvrzovaly pravdivost uvedenych tdaji. Meéstsky soud proto neshledal dolozeni
majetkovych pomért zalobce vérohodnym. Povinnost dolozit nedostatek finanénich
v ] Ve v/ 7 /v 4 i / 4 4 o V/ 4
prostredku pritom spociva na Gcastnikovi, ktery o osvobozeni od soudnich poplatkt zada.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni
I 4
stiznosti.

[4] Namitl, Ze zadny judikat dosud nevyslovil, Ze by krajsky soud nemél prihlizet
k potvrzeni zaméstnavatele, které je anonymizovano. Méstsky soud stézovateli nesdélil, ze
k predlozenému dokladu nebude prihlizet. StéZovatel neni povinen véstit, jak soud
rozhodne. Navic mzda byla pfiznana destnym prohlasenim, jehoz pravdivost stvrzuje
zadatel, nikoliv zaméstnavatel. SkuteCnost, kym je zadatel zaméstnan, je jeho ryze
soukroma zalezitost, ktera na vysi prijmu nic nemeéni. V dusledku rozhodnuti méstského
soudu se fizeni protahuje, protoze v dobé doruleni napadeného usneseni jiz stézovatel
mzdu nepobiral a nebyl zaméstnan. StéZzovateli nebylo srozumitelné, pro¢ jej soud od
placeni soudnich poplatkt neosvobodil. Pfiznané osvobozeni by mu mohlo byt odnato,
pokud by se jeho socialni pomeéry zménily nebo byly dolozené Gdaje nepravdivé.

[5] Dale stézovatel méstskému soudu vytkl, ze jiz v roce 2009 rozehral iracionalni hru,
kdy zamita zadosti ,chudobné osoby“ pro nesmyslny diavod. Soud jiz osm let aplikuje
pouze prvni souvétl ,ustanoveni 36-3“, coz je nepochybna nesoudnost. Podle stézovatele se
jedna o nedovolenou libovili. Soud navic predstira, ze stézovatel pozadoval osvobozeni od
vsech poplatku. Je tristni, pokud jménem soudce vydavaji ,nonsensudlni soudni akry (jako
je ten nyni napadeny) urednici, jako by snad soudcim nezalezelo na ctihodnosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Kasa¢ni stiznost je pripustna. Sohledem na skutecnost, ze stézovatel napadl
kasa¢ni stiznosti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud
nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, ani netrval na zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, totiz vyplyva, ze stézovatel ma povinnost
. v/ 4 v /7 A% .. V4 ’V VvV -
zaplatit poplatek za rizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje
. ’ . ’ , v . ’ . . . ’

proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé, nikoliv proti rozhodnuti o
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procesnim navrhu podaném v probihajicim fizeni o zalobé. Obdobny zavér se uplatni i
pro podminku povinného zastoupeni (viz odst. 29 citovaného usneseni).
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[8] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il namitce, ze méstsky soud mél prihlédnout ke
kopii potvrzeni o ptijmu stézovatele 1 za situace, kdy bylo toto potvrzeni
wanonymizovano“. Naopak ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze kopie potvrzeni
dolozena stézovatelem neni vérohodnym dikazem o jeho pfijmech. Pfi porizeni kopie byl
zakryt daj o vystaviteli této listiny 1 podpis. Neni proto mozné ovétit, kdo danou listinu
vystavil a zda odpovida skutecnosti.

[11] Povinnost dolozit nedostatek finanénich prosttedkt pro Gspéch zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt je pritom na tcastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud
nezjistuje vydélkové a majetkové moznosti Gcastnika z Gredni povinnosti (rozsudky ze
dne 8. 7. 2011, ¢.j. 3 Ads 80/2011 - 122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Gc¢astnika ohledné existence
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje vyhovéni zadosti (napt.
rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[12] Povinnost vérohodnym zplsobem prokazat majetkové poméry je stézovateli
v 4 . v / 4 o . i M M VVv/ 4 4
nepochybné znama z jeho Cetnych soudnich sportu (jen v evidenci Nejvyssiho spravniho
soudu v soucasné dobé vedeno vice nez 1.400 véci, které stézovatel inicioval). Spravni
soudy stézovatele mnohokrat upozornily, ze zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkd je
povinen tvrdit a dolozit Uplné informace o své majetkové situaci, tedy vcetné vSech prijma
nebo Uspor. Pres toto upozornéni stézovatel vérohodné nedolozil své prijmy ani nyni a
4 4 v M 4 M Ve 4 v

neprokazal rozhodné skutecnosti pro posouzeni, zda jsou u néj dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkti. Za této situace nebyl méstsky soud povinen stézovatele
dodatec¢né vyzyvat, aby na podporu své zadosti dolozil dalsi dikazy.

[13] Napadené usneseni proto Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym.

[14] Zbyvajici namitky vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti (viz vyse odst. [5]) jsou

/ M 4 i o o /4 v / v/ M
pouze obecnymi tvrzenimi bez vztahu k divodim, pro které meéstsky soud zadosti
stézovatele nevyhovél. Pouze pro Gplnost soud dodava, ze napadené usneseni bylo vydano
predsedkyni senatu JUDr. Karlou Chaberovou. Tvrzeni stézovatele, ze dané rozhodnuti
nevydal soudce, ale Gfednik, proto neni pravdive.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% M /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / IV ..

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
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pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd
v/ 4 Ve v 4 4 4 v /7 /v *V/ 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



