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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
P. K., zastoupeného JUDr. Ivanou Horakovou, advokatkou se sidlem
nam. T. G. Masaryka 24, Prostéjov, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, se sidlem tfida Kosmonauti 189/10, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.9. 2013, &. KRPM:66836-56/CJ-2012-1400KR, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 27. 1.
2016, ¢j. 65 Ad 6/2014-48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Ivany Horakove,
advokatky, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L
[1]  Naméstek reditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje pro ekonomiku
ve vécech sluZebniho poméru rozhodnutim ¢&. KRPM-66836/CJ-2012-1400VO ze dne
9.7.2013, neposkytl zalobci nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu
vécné $kody ve smyslu § 101 pism. b) a e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbord (dale jen ,sluzebni zakon“), a ponechal zalobci
vyplacenou nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ¢&. KRPM:66836-56/CJ-2012-
1400KR ze dne 30. 9. 2013, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zZalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem, zrusil napadené rozhodnuti

J N v \4 /4 v/ v/ 4 v 4 v v / / vV v
a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni. Dospél k zavéru, ze uraz, ktery zalobce utrpél
dne 12.5.2012 pti nohejbalovém turnaji, se stal v souvislosti s télesnymi rehabilitacnimi
aktivitami v ramci ozdravného pobytu, a proto je mozné jej v souladu s § 80 odst. 5 a § 100
sluzebniho zakona povazovat za sluzebni Graz. Zalobce ma proto pravo na nahradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu éelné vynalozenych nakladt spojenych
s léCenim.

III.
[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zalobci byl poskytnut ozdravny pobyt
rozkazem & RRRLZ-OP-153/2012 ze dne 13. 4. 2012 vydanym feditelem pro Hzeni
lidskych zdroji Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ve vécech sluzebniho
poméru (dile jen ,rozkaz). Zalobce se mél timto rozkazem bezvyhradné Hdit, tj.
absolvovat ozdravny pobyt v uréeném misté a v souladu s planem rehabilitacnich aktivit
(dale také jen ,plan®), o ¢emz byl v odtvodnéni rozkazu poucen.

[6]  Zéadost o uréeni ozdravného pobytu mé sviij specificky schvalovaci reZim. V tomto
rezimu zalobce pozadal o uréeni ozdravného pobytu s individualni realizaci, ktery jeho
nadfizeny (npor. Mgr. R. K.) doporudil k realizaci. Zadost véetné planu rehabilita¢nich
aktivit dale schvaloval vedouci tzemniho odboru (plk. Mgr. P. N.) a nasledné ji sluzebnim
postupem predal rediteli pro fizeni lidskych zdroja (plk. Mgr. T. G.) ke schvaleni a vydani
rozkazu. Z popisu schvalovactho procesu je ztejmé, ze zalobctiv prfimy nadrizeny
(npor. Mgr. K.) nedisponoval opravnénim ke schvaleni planu, tedy ani k jeho zméné. Této
skutecnosti si vzhledem k délce vykonu sluzby, jakoz 1 k tomu, ze byli Gc¢astni schvalovani
zadosti o uréeni ozdravného pobytu, museli byt zalobce i jeho pfimy nadtizeny védomi.
Krajsky soud proto podle stézovatele pochybil, pokud vylozil, Ze zména planu neni
zménou rozkazu, jimz byl zalobci ozdravny pobyt natizen, ale pouze zaménou druhu a
obsahu rehabilitacnich aktivit dvou dni ozdravného pobytu, ke které nedoslo z ryze
Casovych duvodu. Krajsky soud totiz nezohlednil skutecnost, ze zalobctiv pfimy nadtizeny
(npor. Mgr. K.) nedisponoval opravnénim ke zméné planu; pritom jednim z predpoklada
radného vykonu sluzby je dusledné dodrzovani subordinace a sluzebnich rozkaza, ktere
mohou vydavat pouze sluzebni funkcionafi ve stanovenych pripadech.

[71  Stézovatel dile namita, ze ackoliv sluzebni zadkon povazuje ozdravny pobyt za dobu
sluzby, nelze z této skutenosti dovozovat, ze by se na néj vztahovala béZna pravidla o
4 ’ 4 4 7V . 4 v /7 v v/ 4 v/ /4 v v 4
planovani sluzeb a tudiz ani opravnéni zalobcova primého nadrizeného ke zméné planu
rehabilitalnich aktivit. StéZovatel ptipustil, ze nadtizeny zalobce (npor. Mgr. K.) byl

4 v /. v/ / 4 /. Vv 4 v v vV o+ e/ v v/ v
opravnén svym podrizenym planovat vykon bézné sluzby vcetné jejich zmén. V pripadé
4 v 7 4 v/ 4 v/ v /7 . v . A \4 .
provadéni ozdravného pobytu podfizeného prislusnika je vsak situace odlisna a zalobce si
v / v \4 . v/ /. v/ / 4 ’ v /7 1V v 4
mél byt védom toho, ze jeho primy nadrizeny neni opravnén provadét zmeény v planu
rehabilitatnich aktivit, nybrz ze planovani ozdravného pobytu ma svij specificky
schvalovaci rezim, kterym tato zména musi projit.
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[8]  Zvypovédi nadrizeného zalobce, npor. Mgr. K., podle nazoru stézovatele
nevyplyva ani to, ze by zalobci dal pokyn nebo rozkaz, aby se zadastnil nohejbalového
turnaje; jednalo se pouze o navrh UCasti na turnaji, kterého se mél zalobce, stejné jako
ostatni policisté, ztcastnit ve svém osobnim volnu. Nadto se nejednalo o sluzebni akei, na
kterou by kdokoliv z G¢astnikt byl povolan rozkazem. Vsichni policisté se ji tedy ucastnili
dobrovolné a ve svém volném Case.

[91  Vyklad prava, k jakému pristoupil krajsky soud v projednavané véci, by podle
stézovatele mohl v obdobnych vécech vést k bagatelizaci vyznamu sluzebnich rozkazu a
soucasné by se jednalo o interpretaci prava rozpornou sumyslem zakonodarce. Ten
povazuje neuposlechnuti rozkazu za natolik zavazné jednani, ze jej kriminalizoval a pojal
do skutkové podstaty trestného Cinu podle § 375 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
priCemz za trestnou povazuje i pripravu. Soucasné podle nazoru stézovatele nelze
protipravnost jednani pfislusnika bezpecnostniho sboru v rozporu s rozkazem policejniho
prezidenta ¢. 52/2012 (spravné ,zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢ 52 ze dne 13.
dubna 2012° - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), ospravedlnit pouhym poukazem
na Casovou narocnost a komplikovanost procesu schvalovani zmény planu rehabilitaénich
aktivit konanych v ramci ozdravného pobytu.

V.

[10]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvadi, ze ve
prospéch vykladu predestreného krajskym soudem sveédéi skutecnost, ze mu na zakladé
napadeného rozhodnuti byla pfiznana a vyplacena nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu
po celou dobu jeho neschopnosti ke sluzbé. Stejné stanovisko ve véci zaujala i komise
Krajskeho reditele policie Olomouckého kraje k projednavani skod na zdravi pfi svém
zasedani dne 25. 6. 2012, pfi¢emz Graz zalobce oznacila za Graz sluzebni. Nesouhlasi proto
s vykladem pravni dpravy provedenym stézovatelem v kasalni stiznosti.

[11] Podle zalobce stézovatel Ucelové prehodnotil své stanovisko teprve v okamziku,
kdy zalobci vzniklo pravo na jednorazové odskodnéni ve vysi 283 008 K¢ a dale pravo
na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé v souvislosti
s propusténim zalobce ze sluzebniho poméru.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[13] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[14] V projednavané véci se zalobce domahd nahrady skody za bolest a ztizeni

v /4 v 7/ 4 /v v v /. 4 ) . / 8% 4
spolecenského uplatnéni a nahrady Gclelné vynalozenych nakladu spojenych slécenim,
. . v 4 v v v 7/ / . \4 4 . v/ 4
jelikoz ma za to, ze utrpél sluzebni uraz. Povaha tohoto trazu jako sluzebniho je v fizeni
zasadni spornou otazkou.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve pro prehlednost rekapituluje pro véc vyznamné
skute¢nosti. Zalobci jako pHslu$nikovi Policie Ceské republiky byl na zakladé jeho Zadosti
natizen rozkazem ze dne 13. 4. 2012 ozdravny pobyt ve formé télesnych rehabilitaénich
aktivit, které mél vykonavat v dobé od 7. 5. 2012 do 20. 5. 2012 ,v urceném misté v souladu
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s planem schvalenym sluZebnim funkciondrem.“. Mistem provadéni ozdravného pobytu byla
obec S. (misto trvalého bydlisté zalobce). Zalobcem navrZeny a jeho pHmym nadiizenym
npor. Mgr. K. doporuleny plan rehabilita¢nich aktivit, ktery byl soucasti zalobcovy
zadosti o ozdravny pobyt, dale ke schvaleni doporucil vedouci tzemniho odboru plk. Mgr.
P. N. a nakonec jej schvalil reditel pro fizeni lidskych zdroji plk. Mgr. T. G. Ten take
vydal zminény rozkaz. Dne 12. 5. 2012 (sobota) mél zalobce podle planu volno; zadastnil
se vSak nohejbalového turnaje konaného v Némdicich nad Hanou, kde utrpél
komplikovanou vnitrokloubni zlomeninu dolniho konce pazni kosti vlevo. Nohejbal, pfi
némz se zalobci stal raz, byl schvalen v planu jako aktivita az na 11. den ozdravného
pobytu (¢tvrtek 17. 5. 2012). Zména uvedeného planu ani zména rozkazu ze dne 13. 4. 2012
nebyla do dne Gdasti zalobce na nohejbalovém turnaji, tedy do dne jeho Grazu, provedena.

[16] Z § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona vyplyva povinnost prislusnika
bezpeénostniho sboru dodrzovat sluzebni kazen. Podle § 46 odst. 1 sluzebniho zakona,
[slluzebni kazeri spocivi v nestranném, vddném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisd, sluzebnich predpisii a rozkazi. Po
v . . ’ ’ v ’ ’ R v 7 v
zalobci vzhledem k citovanému ustanoveni sluzebniho zakona jisté bylo mozné pozadovat
striktni dodrzovani sluzebni kazné, tj. respektovani sluzebnich predpist tykajicich se
v/ v / / /v /. vV / / v/

v tomto pripadé ozdravného pobytu a také vyse zminény rozkaz, kterym mu byl nafizen
ozdravny pobyt ve formé télesnych rehabilitaénich aktivit, jak zdtraznuje stézovatel.
Nelze vsak prehlédnout dalsi pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti.

[17]  Z obsahu spravniho spisu na ¢. 1. 77 vyplyva, ze npor. Mgr. K. ve spravnim fizeni
ve své svédecké vypovédi uvedl, ze zalobce sam oslovil, aby se z(castnil dne 12. 5. 2012
nohejbalového turnaje. Soucasné jej wjistil, ze ,turnaj bude mit v ramci své rebabilitace a
plan se mu néjak upravi.“ Vypoveédél take, ze ,ndsledné jsem zjistil, Ze upraveni planu je velmi
administrationé ndrocné a Ze to musi schvalit veditel ¥izeni lidskych zdroji plk. G. a vedouci
vizemnibo odboru plk. N. Zména rebabilitacnibo plinu pana K. tedy do konce tydne jiz
neprobéhla.“ Uvedl 1 to, ze o skutecnosti, ze zmény planu ani rozkazu do doby konani
nohejbalového turnaje nedosahl, zalobce neuvédomil.

[18] Zalobce byl vdobé konani ozdravného pobytu ptislusnikem Policie Ceske
republiky, ktera je bezpelnostnim sborem. Ustfednim mechanismem, na némz je zalozen
vykon sluzby pfislusnika bezpecnostnich sbort, je princip subordinace. V ramci
subordinacnich vztaht mezi nadfizenymi a podfizenymi je zakladni povinnosti
v/ /4 v/ v _/ . Ve / 4 . . / /7 /7 ’ 4
podrizeného prislusnika plnit pti vykonu sluzby povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist ¢i sluzebnich predpist, ale také z rozkazd, nebo z jinych aktl veleni nadfizenych
ptislusnikt. Z principu subordinace vychazi i § 46 odst. 2 sluzebniho zakona, podle néjz je
v/ v_ 7/ . . . 4 ’ v/ V. 7 / .
prislusnik povinen splnit i takovy rozkaz vedoucitho ptislusnika, ktery je ve
»zfejmém* rozporu s pravnimi predpisy. Na takovou skute¢nost ma pfislusnik povinnost
vedouctho prislusnika upozornit a mize zadat o pisemné vydani takového rozkazu, s nimz
se teprve po splnéni rozkazu muze obratit na vedouciho pfislusnika toho, kdo rozkaz
vydal. Povinnost odmitnout splnéni rozkazu ma pfislusnik pouze, pokud by jeho splnénim
spachal trestny Cin (§ 46 odst. 3 sluzebniho zakona).

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodné, ze zalobce uposlechl pokyn svého
primého nadtizeného a z(castnil se v pribéhu ozdravného pobytu sportovni akce, ktera se
Vv 4 4 M v/ v oo 4 4 ’ v *1° v 4 SO
nevymykala z bézné, a navic v jeho pripadé i planované, naplné rehabilitacnich aktivit.
Pocinani zalobce proto nevykazovalo zadné znaky svévolného jednani, nybrz slo o plnéni
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tkolu, ktery mu ulozil npor. Mgr. K. jako jeho primy nadfizeny. Nadto byl Zalobce npor.
Mgr. K. ujistén, ze mu bude upraven plan rehabilitaénich aktivit tak, aby do néj tato
sportovni aktivita byla na den 12. 5. 2012 (namisto puvodné planovaného ctvrtka 17. 5.
2012) zatazena. Zalobce proto vzhledem k popsanému skutkovému d&ji nemél Zadny
duvod neuposlechnout instrukei svého pfimého nadrizeného a nohejbalového turnaje se
nezicastnit.

[20] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze pokyn npor. Mgr. K. byl vydan v rozporu
se sluzebnimi predpisy, jelikoz npor. Mgr. K. nemél ke zméné planu rehabilitaénich aktivit
zalobce personalni pravomoc. PrislusSnym pro vydani rozkazu i schvaleni planu
rehabilitacnich aktivit, a tedy i k jejich zméné, byl v souladu s ¢l. 9 zavazného pokynu
policejniho prezidenta o personalni pravomoci ¢. 42 ze dne 16. 3. 2010 feditel pro tizeni
lidskych zdroju Krajského feditelstvi Olomouckého kraje plk. T. G. Tuto skute¢nost vsak
lze pficitat k tizi predevs§im npor. Mgr. K., ktery se porusenti sluzebniho predpisu dopustil,
nikoliv v$ak zalobci, ktery naopak jednal vsouladu spokynem svého primého
nadrizeného.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zalobce mél povinnost znat sluzebni predpisy a
plnit povinnosti z nich vyplyvajici. K presumpci znalosti sluzebnich predpist u prislusnika
bezpecnostnich sbort se ostatné Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 16. 3.
2009, ¢j. 4 Ads 139/2008-49 a dale také v rozsudku ze dne 24. 9. 2013, &j. 4 Ads 118/2012.
Pro spravné fungovani sluzebnich vztahl je stézejni respektovani rozkazi a pokynu
sluzebné nadfizenych sluzebné podrizenymi. Tento pozadavek Nejvyssi spravni soud
povazuje za vyznamny z pohledu zasad fizeni a fungovani bezpeCnostnich sbort a
prevazujici nad pozadavkem bezvyjimecného dodrzovani pravnich a sluzebnich predpist.
Tomu ostatné nasvédCuje i pravni uprava obsazena ve vySe citovaném § 46 odst. 2
sluzebniho zakona. Opacna Gvaha by vedla k nesmyslnym asluzebnimu zakonu
odporyjicim zavéram, podle nichz by mél prislusnik, kterému je ulozena povinnost,
nejprve zkoumat pripadnou rozpornost takového rozkazu ¢i pokynu s pravanimi predpisy,
a teprve poté jej vykonat ¢i nevykonat. Obdobny pfistup by mohl vyznamné ohrozit
plnéni hlavniho poslani Policie Ceské republiky jako bezpe¢nostniho sboru, kterym je
ochrana bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku.

[22] Namitce stézovatele, podle niz si zalobce vzhledem ke své znalosti sluzebnich

v * o v / v v . \4 . v/ / v/ / 4 4 v v v
predpist mél byt védom skuteCnosti, ze jeho pfimy nadfizeny neni opravnén ke zméné
planu rehabilitacnich aktivit a mél proto odmitnout G¢ast na nohejbalovém turnaji a dale se
fidit rozkazem ze dne 13. 4. 2012, kterym mu byl natizen ozdravny pobyt, a schvalenym

4 . vVv/ ’ 4 /v / o o Ve v Ve v .
planem, Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi neprisvédcil. Ztotoznil se se
zavérem krajského soudu, podle néhoz byl zalobce na nohejbalovy turnaj dne 12. 5. 2012
vyslan pfimo nadfizenym pfislusnikem. Uraz se proto zalobci stal v souvislosti s télesnymi
a rehabilita¢nimi aktivitami v ramci ozdravného pobytu, a je ve smyslu § 80 odst. 5 ve
spojeni s § 100 odst. 2 sluzebniho zakona trazem sluzebnim. Zalobci tedy svéd¢i pravo na
nahradu skody za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu Gcelné vynalozenych
nakladd spojenych s 1é¢enim, jak také krajsky soud spravné dovodil.

VL
[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[24] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi.

[25] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma pravo na nihradu nikladd fizen.
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavuje odména za jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu vyjadreni ke kasaéni stiznosti po 3 100 K¢. Jejich soucasti je 1 nahrada
hotovych vydaji souvisejicich s timto tkonem v castce 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Castku nakladd spojenych se zastoupenim ve vy$i 3 400 K¢& zvysil Nejvys$si spravni
soud podle § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je zastupkyné zalobce jako jeji platkyné povinna odvést. Celkova vyse nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti ¢ini 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupkyné do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 29. Cervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



