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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: M. Z.,
zastoupeny Organizacl pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5. 2017, ¢.j. OAM-68/LE-LE05-P18-2017, o kasa¢nich
stiznostech zalobce a Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s., proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 60 Az 28/2017 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2017, ¢.j. 60 Az 28/2017 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu ve véci
zastaveni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji nepripustnost podle
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Soudasné pozadal o
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ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, jmenovité advokata Mgr. Jindficha Lechovského,
jenz se zabyva cizineckym pravem a jiz v minulosti zalobce zastupoval v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi. Zalobce dodal, Ze nezna cesky jazyk, neni schopen zalobu sam
radné odivodnit a nedisponuje zadnymi prostredky k hrazeni pravnich sluzeb.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
ustanovil zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim. Uvodem pfipomenul,
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ze zastoupeni UcCastnika advokatem neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu povinné, soud vSak muze na navrh zastupce ustanovit, pokud tcastnik 1) splruje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a 2) je-li ustanoveni zastupce nezbytné
treba k ochrané jeho prav. Prvni z uvedenych predpokladi mél krajsky soud za splnény,
nebot se zalobce nachazel v zafizeni pro zajisténi cizinct, nemél prijmy ani majetek vétsi
hodnoty. Druhy predpoklad byl naplnén, jelikoz zaloba neobsahovala zalobni body,
dtkazni navrhy ani petit. Pfi zvazovani osoby ustanoveného zastupce odkazal krajsky soud
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 24/2008, podle
néhoz soud nemusi vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce tehdy, pokud by
vyhovéni navrhu narazelo naneGmérné obtize napfiklad sohledem na misto konani
soudniho fizeni nebo misto pobytu ucastnika rizeni. Dale ptipomenul, ze Organizaci pro
pomoc uprchlikim byla poskytnuta dotace k realizaci poskytovani pravniho poradenstvi
osobam, kterym bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti opustit
Gzemi ¢i o zajisténi, a také pravniho poradenstvi pro zadatele o mezinarodni ochranu
v ptipadé, e dotdeny cizinec je zaroven umistén v zafizeni pro zaji$tén{ cizinct. Zalobce se
nachazi v zafizeni pro zajisténi cizincl, kde je poskytovana bezplatna pravni pomoc ze
strany Organizace pro pomoc uprchlikim, tuto moznost vSak nevyuzil. S ohledem na
vhodnost, misto pobytu zalobce ahospodarnost ftizeni krajsky soud rozhodl, ze
ustanovenym zastupcem zalobce bude pravé Organizace pro pomoc uprchlikim. Dtavody
pro ustanoveni konkrétniho advokata, kterému by nasledné musel uhradit veskeré naklady
zastupovani, krajsky soud neshledal.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti

[3]  Zalobce a Organizace pro pomoc uprchlikim (dile jen ,stézovatel® a
»stézovatelka“) podali proti napadenému usneseni samostatné kasaéni stiznosti. Stézovatel
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ve své kasacni stiznosti uvadi, ze chtél byt zastoupen advokatem, jelikoz na to ma pravo a
advokat je osoba sdostatkem kvalifikace a zkuSenosti. S ustanovenim stézovatelky
nesouhlasi a dodava, ze kdyby mél dostatek financnich prostredka, zaplatil by si advokata.
Ze nemuze vyuzit kvalitnich sluzeb advokata jen z dGvodu nedostatku penéz, poklada za

nespravedlivé.

[4] Stézovatelka svou kasaéni stiznost spojila s navrhem na osvobozeni od soudnich
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poplatku, ktery odavodnuje tim, ze je nevladni neziskovou organizaci, jejimiz finan¢nimi
zdroji jsou granty a jez netvori zisk ani nedisponuje zadnymi volnymi prostredky.

[5] Duvody pro podani kasalni stiznosti stézovatelka opira o § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatelka predné
konstatuje, ze podle §29 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. . s. lze jinou osobu nez
advokata jmenovat opatrovnikem pouze pokud s tim souhlasi. Argumentem a maiori ad
minus pak lze dovodit, ze stejné pravidlo je treba aplikovat 1 v pfipadé ustanoveni zastupce.
Stézovatelka mize zastupovat cizince v fizeni o mezinarodni ochrané na zakladé § 35 odst.
5s. f. s., v takovém pripadé vsak ma podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Azs 51/2008 jen pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada. Na rozdil od advokatd
nema stézovatelka moznost odmitnout poskytovani pravnich sluzeb, sviyj nesouhlas tak
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muze vyjadfit jediné podanim kasalni stiznosti, coz poklada za neudrzitelné i z hlediska
procesni ekonomie. I proto je vhodné, aby soud nejprve ziskal od stézovatelky souhlas se
svym ustanovenim, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 1 As 104/2014 a

2 As 70/2017.

[6] Napadené usneseni je dle nazoru stézovatelky také v rozporu se zakazem nucenych
praci, zakotvenym v &l. 9 Listiny zakladnich priv a svobod a . 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva®). Jak plyne z definice nucené prace dle Umluvy i z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/12, znakem nucené prace je absence souhlasu s vykonem
prace. Nejvyssi spravni  soud se stouto otazkou vyporadal v rozsudku
sp. zn. 1 As 104/2014, na ktery stézovatelka opakované odkazuje. Na zavéru v naposledy
zminovaném judikdtu nic neméni ani existence projektu SIRIUS, jenz byl zminén
krajskym soudem v napadeném usneseni, nebot poskytnuti grantu bylo pfisné ucelové
vazano a bylo sméfovano zejména na poskytovani konzultaci a vysvétleni v zatizenich pro
zajisténi cizincl. Stézovatelka by sice mohla cast penéz zgrantu uzit k zastupovani
stézovatele, tato jeji moznost je vsak zavisla na fadé nejistych okolnosti, a navic by mohla
vyuzit prostredky z grantu k zastupovani jen v pripadé, ze by stézovatel s poskytovanim
sluzeb vyslovné projevil zajem, coz neni tento pripad. Pokud by stézovatel opustil zafizeni
pro zajisténi cizincy, bylo by pro stézovatelku prakticky nemozné financovat naklady na
jeho zastoupeni z grantu. Podstatné je takeé to, ze grant je omezen co do vyse a trvani.
Financovani zastoupeni by mohlo trvat jen do 30.9.2017, coz s ohledem na obvyklou
déelku fizeni nebude stacit. Pokud by se praxe ustanovovani stézovatelky rozsifila,
nepostacoval by grant ani svou vysi.

[7]  Sohledem na to, ze se napadené usneseni nedotyka pravni sféry zalovaného,
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nevyzadoval Nejvyssi spravni soud od zalovaného vyjadreni ke kasacnim stiznostem.

IM. Vyjadteni krajského soudu ke kasa¢nim stiZznostem

[8]  Soucasné s predlozenim soudniho spisu zaslal krajsky soud Nejvyssimu spravnimu
soudu své vyjadreni, v némz konstatoval, ze si je védom toho, ze k ustanoveni osoby
odlisné od advokata zastupcem je nutny jeji predchozi a alespont konkludentni souhlas.
V situaci, kdy byla stézovatelka vjinych kauzach tykajicich se mezinirodni ochrany
opakované ustanovena zastupcem a niCeho proti tomu nenamitala, vSak krajsky soud
predpokladal, Ze proti ustanovovani nema namitek. Krajsky soud zadosti o ustanoveni
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zastupce u zajisténych osob vyfizuje prednostné, a pokud by mél pisemné zadat o souhlas
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stézovatelky s ustanovenim, dochazelo by ke znacnému prodluzovani ftizeni. Se
stézovatelkou jiz nicméné bylo dohodnuto, Zeji krajsky soud do budoucna bude
telefonicky zadat o souhlas s ustanovenim. Pro Gplnost krajsky soud podotkl, ze usneseni o
ustanoveni zastupce zasila vzdy nejprve Gcastniku a az poté ustanovenému zastupci, aby
garantoval, ze lhita k doplnéni zaloby neskonci predtim, nez bude ustanoveny zastupce
schopen ¢init potfebné tkony. Ucastnik tim soucasné ziskava cas ke komunikaci a
spolupraci se zastupcem.

IV. Posouzeni kasacnich stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti. Ve
vztahu ke stézovateli konstatuje, ze je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti,
nebot byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel
jen tehdy, sméfuje-li jeho kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve
véci samé Ciojiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.
Ze stejného duvodu se v nyni souzené véci neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f. s. o povinném
zastoupeni advokatem (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 -19, publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS; vsechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10] Pokud jde o stézovatelku, ta nebyla Géastnikem fizeni pred krajskym soudem a neni
ani osobou zuclastnénou na tizeni (§ 102 s. t. s.) ¢i osobou, ktera prava osoby zucastnéné na
fizeni uplatnila az po vydani napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Pravo zastupce
podat kasalni stiznost proti usnesent, jimz byl soudem ustanoven k zastupovani, vsak bylo
nad ramec doslovného znéni zakona uznano judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8.2005, ¢.j.3 Azs 187/2005 - 52, publ. pod ¢. 684/2005 Sb.
NSS, ze dne 23.1.2014, ¢.5.9 As136/2013-28, nebo ze dne 18.6.2014,
¢. 5.9 As 163/2014 - 25). Kasacéni stiznost stézovatelky byla taktéz podana vias a za
stézovatelku jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Duvodnost kasalnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
v 7 o o Ve )] , , . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] K otazkam, které maji byt vtomto fizeni o kasacnich stiznostech feseny, se
Nejvyssi spravai soud opakované vyjadril v radé svych rozhodnuti, napriklad v rozsudcich
ze dne 23. 1. 2014, C.j. 9 As 136/2013 - 28, ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 As 163/2014 - 25, ze
dne 1.10.2014, ¢.j.1 As 104/2014 - 26, nebo ze dne 4.4.2017, ¢.j.2 As70/2017 - 19.
Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k odklonéni se od dfive vyslovenych zavért, proto
se jich vtomto fizeni ptidrzel, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
jmenovanych rozhodnuti a nizZe pfipojuje jejich stru¢né shrnuti.

[13]  Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. ., podle néhoz lze jinou osobu nez advokata jmenovat
opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi, je tfeba za uziti § 64 s. f. s. podptrné aplikovat
pfi ustanovovani zastupce Ucastniku tizeni. Dospéje-li tedy soud k nazoru, zZe existuji
divody, pro¢ zastupcem uclastnika fizeni ustanovit nikoli advokata ¢i jinou osobu
poskytujici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s.f.s.), je povinen predem
zjistit, zda osoba ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi. To plati také
v pripadech, kdy ma byt zastupcem ustanovena pravnicka osoba uvedena v § 35 odst. 5
v M M VvV eV o \4 4 4 v
s. I. s. (jakou je stézovatelka), a to jiz z toho duvodu, ze tato osoba nema pravo na odménu
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za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd (k tomu viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2008, ¢&.j.4 Azs 51/2008 - 79).
V opaéném pripadé by mohlo dojit k poruseni uGstavné zakotveného zikazu nucenych


http://www.nssoud.cz/

2 As 220/2017 - 25
pokracovani

praci a sluzeb, nebof znakem nucené prace je to, ze je vymahana pod pohrizkou
jakéhokoli trestu a osoba se k ni nenabidla dobrovolné (nalez Ustavniho soudu ze dne

27.11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[14]  Z obsahu soudniho spisu, kasa¢ni stiznosti stézovatelky i vyjadreni krajského soudu
je patrné, ze stézovatelka nebyla pfed vydanim napadeného usneseni dotazana, zda souhlast
s tim, aby byla ustanovena zastupcem stézovatele (z jeji kasacni stiznosti je pak zfejme,
v 4 4 M 4 v 4 4 4 ' 4 /
ze s tim nesouhlasi ani nyni). V tom lze spatfovat zasadni pochybeni, které ¢ini napadené
usneseni nezakonnym, a tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez jej zrusit. Na tom
oV *V v M M 4 4 M / v vV b /
nemuze niCeho zménit ani konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka v jinych
ptipadech proti ustanoveni nic nenamitala. Ex post vyjadreny konkludentni souhlas
4 M Vv v / 4 VO IV / 4 M .
s ustanovenim je totiz treba vztahovat pouze ke konkrétni véci, jiz se dotyka, a nikoli jej
automaticky predpokladat i ve vécech jinych (jinak by tomu samoziejmé bylo, kdyby
vV / v A M v / 4 4 v/ v o
stézovatelka vyslovné sdélila, Ze se svym ustanovovanim v prfipadech zadateld
o mezinarodni ochranu obecné pro futuro souhlasi). Ke sdéleni krajského soudu, ze do
budoucna bude o souhlas zadat telefonicky predem, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jisté
jedna o vhodny zptsob komunikace se stézovatelkou, lze vsak doporudit, aby byl o takto
udéleném souhlasu ucinén Gredni zaznam do soudniho spisu.

[15] Stézovatelovy stizni namitky naopak nebyly zpusobilé zakonnost napadeného
usneseni zpochybnit, nebot krajsky soud neni povinen ustanovit ulastnikovi pouze
advokata, coz zakon vyjadtuje slovy: ,miZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz _miize byt i advokdt® (viz§ 35 odst. 8 prvni véta s. f. s.). Z obecné
formulovaného nesouhlasu stézovatele s osobou ustanoveného zastupce pak neplyne,
z jakych duvodu poklada stézovatelku za nedostatecné erudovanou. Nejvyssi spravai soud
tak pouze obecné konstatuje, ze nema davod pochybovat o dostatecné kvalifikaci
stézovatelky, jez je humanitarni organizaci zamétujici se na pomoc uprchlikim a cizincim
jiz 26 let, k zastupovani zadatelt o mezinarodni ochranu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[16] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze je na zakladé
namitek uplatnénych stézovatelkou tfeba napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.t.s.) avsouladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne 1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni
StiZnosti.

[17] O stézovatelciné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot podle jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 196/2014 - 19 ma stézovatel povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni o
kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé, ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti. Takovym rozhodnutim vSak usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupce
neni (viz zejména odst. [27] az [29] citovaného usneseni rozsifeného senatu). Stézovatel¢ina
zadost tudiz byla bezpredmétna.
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



