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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcd JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Mgr. L. M., zast. JUDr. Tomasem Farou, advokatem, se sidlem Taborska
411/34, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka
65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10.5.2017, ¢. j. 3 A 128/2014-91, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10.5. 2017, ¢. 5. 3 A 128/2014 - 91,
byla zamitnuta zaloba zalobce R. M. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014,
¢.j. 755/510/2014 Lp- 20 15/14, 36071/ENV/2014, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastniho
inspektoratu  Ceské Bud&jovice (dile jen ,inspekce®) ze dne 24.3.2014,
& j. CIZP/42/OO0P/SR01/1210036.009/14/CPK, kterym inspekce ulozila R. M. podle §
86 odst. 1 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, povinnost navratit do
puvodniho stavu pozemky p. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, v§e vk. 0. P.,
nebo jejich ¢asti, na nichz je situovan vyznamny krajinny prvek udolni niva Oltynského
potoka, a na nichz byl situovan vyznamny krajinny prvek vodni tok - revitalizovany usek
Oltynského potoka, a to do stavu pred nedovolenym zasahem, ktery zde R. M. proved]
v Cervenci 2012, kdy poskodil ddolni nivu plosnym sejmutim svrchnich vrstev zeminy
z uvedenych pozemkd, znidil revitalizované koryto Oltynského potoka v délce minimalné
140 m, navrs$il hraz na pozemcich X, X, X, X, X a X, v$e v k. 0. P., napri¢ udolni nivou
Oltynského potoka a navrsil zeminu do kotenovych prostora vrb, rostoucich na okraji
Udolni nivy na pozemku p. & X v k. . P.
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Mgr. L. M., pravni nastupkyné R. M., ktery zemfel dne 6. 7. 2015, podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, ve které navrhla ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. V odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného tcinku uvedla,
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ze rozhodnutim inspekce bylo jejimu pravnimu predchtidei ulozeno navraceni vyse
uvedenych pozemkt do puvodniho stavu z hlediska stavebnich a zemnich praci, a dale mu
bylo ulozeno prevedeni vody Oltynského potoka do nového koryta. Stézovatelka
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poukazala na zavazné lhaty, ve kterych by byla povinna pozemky uvést do ptvodniho
stavuy, tj. do konce brezna 2015, resp. do konce srpna 2015. Stézovatelka poukazala na to,
v M4 4 4 v o v v 4 4 v i /v / v/
ze jeji pravni predchtdce soucasné s podanim zaloby proti rozhodnuti zalované pozadal o
ptiznani odkladného G¢inku zalobé ve smyslu § 73 s. f. s., nebot byl presvédcen, ze by mu
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vykon napadeného rozhodnuti zptsobil nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by ptiznanim
odkladného tcinku mohla vzniknout jinym osobam. Rozhodnutim méstského soudu ze
dne 6.11.2014, ¢ j. 3 A 128/2014 - 26, bylo navrhu pravniho predchudce stézovatelky
vyhovéno a zalobé byl ptiznan odkladny Géinek. Stézovatelka je toho nazoru, ze
podminky pro priznani odkladného Géinku trvaji a jsou divodneé i pro kasalni stiznost.
Stézovatelka je presvédcena, ze by ji vykonem rozhodnuti zalované byla zpusobena
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nepomérné vétsi ujma, nez jaka by priznanim odkladného uéinku mohla vzniknout jinym
osobam. Navrh na ptiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti je dle stézovatelky
v souladu s verejnym zajmem na ochranu prirody a krajiny.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyjadril tak,
ze nema namitky proti tomu, aby navrhu bylo vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéril, ze méstsky soud
usnesenim ze dne 6.11.204, ¢. j. 3 A 128/2014 - 26, priznal zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.8.2014, ¢. j. 755/510/2014 Lp- 20 15/14, 36071/ENV/2014,
odkladny Géinek.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), kasacni stiznost nema odkladny Ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSéak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije pfiméfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k priznani odkladného Glinku
kasaéni stiznosti tieba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mtize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost ze zakona nema odkladny
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Uc¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadreni
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zalovaného usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to neni v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Odkladny {Géinek ma charakter institutu mimotradného,
vyhrazeného pro ojedinélé piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
Vv . / Vv 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4 4
stézovatele jako Ucastnika rizeni pred okamzitym vykonem pro néj neprizniveho soudniho
rozhodnuti; pfiznanim odkladného tcinku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského
soudu. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného Glinku navrhuje, pfitom ma povinnost
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tvrzeni a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
jakou konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Predmétem fizeni
je prezkum rozsudku méstského soudu, kterym prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ve
véci ulozeni povinnosti navratit do puvodniho stavu lokalitu vk. 4. P, a to vietné
stanoveni konkrétnich lhat, ve kterych maji byt pozemky uvedeny do puvodniho stavu.
Vzhledem k povaze rozhodnuti a dal$im okolnostem véci je tfeba konstatovat, ze vykon,
popt. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, tedy povinnost navratit predmétnou
lokalitu do puvodniho stavu, a to bez ohledu na to, ze byla ve véci podana kasacni stiznost,
by pro stézovatelku mohl znamenat zavaznou Gjmu.

Vyrazny zasah do prav stézovatelky, ktery by byl zpusoben vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozsudku kmeéstského soudu, by pritom podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu znamenal nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného tucinku muze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze 1 co do mozného nasledného zasahu do pravni sféry jinych osob a s tim
spojené Ujmy, se jevi jako celkové priznivéjsi reSeni, kdy bude po dobu fizeni pred
Nejvyss$im spravaim soudem, tedy do vydani meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti,
pozastaven vykon ¢i jiné pravni Gc¢inky napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom skute¢nosti, pro ktereé
by ptiznani odkladného ulinku bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci a z obsahu spisového
materialu.

Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.

Pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak

nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé, tedy o zakonnosti rozsudku méstského
soudu o zamitnuti zaloby.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



