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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné:
N. H. T., zast. zakonnou zastupkyni T. T. H., dale zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. MV-31811-4/SO-2016, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.3.2017, ¢.j. 30 A 85/2016 - 56, o navrhu
zalobkyné ze dne 5. 6. 2017 na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Zalobkynin navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti ze dne 18.4.2017 broji zalobkyné, jakozto
stézovatelka, proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni.

Krom samotné kasa¢ni stiznosti obsahovalo stézovatel¢ino podani ze dne 18. 4. 2017
i navrh na ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti, ktery ovsem postradal jakékoli
bliz§i oduvodnéni. Uvedeny navrh na ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud, vazan lhatou ve smyslu § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), ve spojeni s § 107 odst. 1 tehoz
zakona, zamitl usnesenim ze dne 24.5.2017, ¢.j.2 Azs 115/2017 - 20. Dne 5. 6. 2017
obdrzel Nejvyssi spravni soud tymzdnem datované podani stézovatelky, obsahujici
doplnéni duvodt kasalni stiznosti a doplnéni divodd navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil doplnéni navrhu na priznani odkladného uéinku
ze dne 5. 6. 2017 jakozto novy navrh na pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti,
nebot o navrhu ze dne 18.4.2017 jiz bylo pravomocné rozhodnuto vyse uvedenym
usnesenim, proti kterému nejsou opravné prostredky pripustné. K tomu je treba
poznamenat, ze kladné rozhodnuti soudu o navrhu na priznani odkladného dlinku je
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rozhodnutim docasnym, jez lze 1 bez navrhu v pripadech predvidanych ustanovenim § 73
odst. 4 s. f. s. zrusit. Na prekazku opétovného posouzeni naplnéni podminek pro priznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti proto neni skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud jiz o
dfivéjsim takovém navrhu rozhodl. Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze netrval na
opétovném zaplaceni soudniho poplatku za navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, nebot tento poplatek byl zaplacen jiz v souvislosti s navrhem predchozim,
pricemz je treba dodat, ze predchozi navrh na ptriznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti postradal jakékoli odGvodnéni ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatelka ke svému navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
uvedla, ze Zije na Gizemi Ceské republiky jiz pomérné dlouhou dobu a ma zde vytvorené
zazemi. Jeji nuceny navrat do Vietnamu by bezpochyby ptredstavoval nenahraditelnou
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jymu, zatimco priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti zjevné nemuze byt ohrozen
jakykoli ddlezity vefejny zajem. Béhem doby jejiho pobytu v Ceské republice si zde
stézovatelka vybudovala faduvazeb soukromého charakteru. V ptipadé neptiznani
odkladného 4éinku by stézovatelka byla vystavena riziku ulozeni spravniho vyhosténi.
Vtomto ohledu odkazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢&.j. 5 As 73 /2011 - 100, jez byly vytéeny na zakladé skutkovych a pravnich
okolnosti srovnatelnych s meritem nynéjsi véci. Dale stézovatelka odkazuje 1 na usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, stim, ze
rozhodovani o odkladném @¢inku ma povahu rozhodovani predbézného a nelze v jeho
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ramci jakkoli predjimat podobu rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka spojuje neptiznani
odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti s povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky.
Pfitom se dovolava prava aktivné se podilet na fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti
spravniho organu. ZajiSténi stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces muize v tomto

v/ v Ve . i v Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% .
pripadé poslouzit jediné pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovana se k navrhu na priznani odkladného uéinku vyjadfila podanim ze dne
13.6.2017. Zde oponovala tvrzeni, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky jejitho
rozhodnuti predstavovaly pro stézovatelku nepomérné vét$i Gjmu, nez jaka muze
ptiznanim odkladného Glinku vzniknout jinym osobam a ze by vyhovéni navrhu nebylo
v rozporu sdulezitym vefejnym ziajmem. K tomu zalovana specifikovala, ze zruseni
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platnosti povoleni k trvalému pobytu, které bylo predmétem spravniho fizeni v nynéjsi
véci, nestavi neprekonatelnou bariéru mezi stézovatelku a Ceskou republiku.
Prvostupriovym rozhodnutim totiz bylo stézovatelce zruseno toliko nejvyssi ze skaly
pobytovych povoleni dle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
.. o« ’ v vV v oV . v,
cizincu®), zakaz pobytu vSak stézovatelce ulozen nebyl. Muze si proto podat zadost
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o pobytové povoleni nizsitho stupné, a ackoli vysledek takto pripadné zahajeného fizeni
nelze predjimat, patri se prihlédnout ke skuteCnosti, ze stézovatelka dosud nenarusila
verejny poradek ani neobchazela ustanoveni zakona o pobytu cizinct, procez je nanejvys
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pravdépodobne, Ze jeji pripadné zadosti o nizsi pobytoveé povoleni bude vyhovéno. Nadto
zalovana podotkla, Ze stézovatelCina argumentace, zalozena na akcentaci prava aktivni
/v . 4 v/ /7 v ’ I . . \4 ’ vV Vv ’ 4 4
Ucasti na soudnim rizeni (o kasa¢ni stiznosti), je odtrzena od bézné praxe rozhodovani
Nejvysstho spravaniho soudu o kasaCnich stiznostech, nebof tento zasadné jednani
nenatizuje a stézovatelka je navic zastoupena advokatem.
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pokracovani

Dle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[klasacni stiznost nema odkladny iicinek; Nejuyssi
spravni soud jej viak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.“ Podle §73 odst. 2 s. t. s. platl, ze ,[sloud na ndvrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

Odborna komentarova literatura k § 73 odst. 3 s. f. s. uvadi: ,Skutecnost, Ze vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly symu, musi Zalobce tvrdit a
0sved(it v ndavrbu na priznani odkladného vicinku. Pfi rozhodovani o odkladném icinku nelze
vzdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze napadené rozhodnuti md pro navrbovatele za
nasledek djmu; postacuje predpoklad tvrzené sijmy. Rozpor priznani odkladnébo ucinku s
verenym zdjmem, popr. i vjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédcovat
Zalovany. Zakon neuklddd soudu zjistovat splnéni téchto podminek z sredni povinnosti (ex
offo), proto pokud navrhovatel odkladného vicinku ve svém ndavrbu neuvede Zadné skutecnosti, z
nichz splnéni podminek pro priznani odkladného ticinku dovozuje, soud takovy navrh zamitne”
(Potesil, L., Similek, V., et al. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. In: ASPI -
pravni informacéni systém, ASPI ID KO15012002CZ).

Obdobny vyklad daného zikonného ustanoveni zastavaji ustalené i soudy ve
spravnim soudnictvi. Dle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.2.2013,
C.j. 45 A 4/2013 - 29 (publ. pod ¢.2852/2013 Sb. NSS) ,Skutecnost, Ze wvyjkon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly sijmu, musi Zalobce tvrdit a osvédcit v
navrbu na priznani odkladného iicinku Zaloby.“ Totéz plati obecné v ptipadé navrhu na
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, kdy bfemeno tvrzeni a pfipadné bremeno
dtkazni tizi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelce vtom, Ze nutnost vycestovani
z izemi Ceské republiky (patrné do Vietnamu) by sohledem na jeji vék (vyzadujici
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prinejmens$im doprovod dal$i osoby), pripadné i na naklady spojené svycestovanim a
potencialnim navratem, mohly predstavovat nenahraditelnou 4jmu. Naproti tomu se jevi
validnim i argument zalované, dle kterého neni s rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu spojen zakaz pobytu na Uzemi Ceské republiky, ani nutnost
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vycestovani cizince bez dalstho. Pokud stézovatelka odkazovala na zavéry prijaté v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100, pak
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nynéjsi situace se od odkazovaného pripadu podstatné lisi zejména okolnostmi (na které
ostatné upozornuje zalovana ve svém vyjadfeni), které byly pfi¢inou ke zruseni
predmétného typu pobytového povoleni. V pripadé stézovatelky k tomu doslo z divodu
popsaného v ustanoveni §77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, tedy proto, ze
stézovatelka své pobytové opravnéni fakticky nekonzumovala. Naproti tomu v situaci
odkazované doslo ke zruseni pobytového opravnéni cizince z duvodu dle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném ke dni 30. 12. 2009), tedy z dtivodu, ze
D \ Vee v ’ . ’ ’ 4 v v 4

cizinec (presnéji obcan Evropské unie) dle spravniho organu ohrozoval bezpecnost statu
nebo zavaznym zplsobem narusoval verejny poradek. Je pfitom patrné, ze jeden
z hlavnich argumentd, na kterych Nejvyssi spravni soud zalozil odkazované usneseni (jimz
byl odkladny 0¢inek kasacni stiznosti pfiznan), spolival pravé na nazoru, ze ... je zde
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redlné nebezpei, Ze by byl stéZovatel skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravnibo soudu opustit tizemi CR, nebot vzbledem ke zmiriovanym divodiim, které vedly
Zalovaného k odnéti opravnéni k trvalému pobytu stéZovatele, nelze spoléhat na to, Ze by mél
stéZovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny drub povoleni k pobytu v CR.“ Pravé v nynéjsi véci
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vsak povaha duvodu vedoucich ke zruseni stézovatel¢ina povoleni k trvalému pobytu
Vv M . ‘[ v 7/ 4 4 v/ VvV . /
nepredstavuje diskvalifikacni faktor pro eventualni zadost stézovatelky o jiny typ
pobytového opravnéni. Nejvyssi spravai soud proto shledava tvrzeni nutnosti vycestovani
stézovatelky z Gzemi Ceské republiky, na které je argumentaéné navazano tvrzeni
nenahraditelné ymy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, za Cisté hypotetické, a tudiz
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nepostacujici k naplnéni uvedené podminky vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti. Vyrokem tohoto usneseni proto stézovateléin navrh zamitl.
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Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



