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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
O. K., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodoviani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢. MV-125024-
6/SO-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.5.2017, ¢. 3 A 136/2015-34, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢nistiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
II.  Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 7 dndi od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K& za
4 4 4 Ve ’ 4 / / Ve V4 A% .
podani navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal k Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, Zadost o
udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo jeho Zadost zamitlo, stejné tak Zalovani zamitla
alobcovo odvolani. Zalobu proti rozhodnuti Zalované pak zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, k niz pripojil 1 zadost o priznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti. Dle
vV M /v / v . 4 Ve 4 4 / / Ve V4 % M
stézovatele je pochybeni Zzalované zfejmé a nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
by znamenalo, ze by v brzké dobé musel vycestovat. Na Gzemi Ceské republiky ma
vV . ’ . ’ ’ ’ . \2 . 4 4 4
stézovatel silné rodinné zazemi (jeho zena i dcera maji povoleni k trvalému pobytu),
nucené vycestovani by tak pro néj znamenalo pferuseni socialnich i rodinnych vazeb, coz
by byl neptiméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, ktery garantuje
Listina zakladnich prav a svobod a jiné mezinarodni dokumenty. Nadto se stézovatel obava
4 .. o1°* v / 4 / 4 M / v 4
navratu na Ukrajinu kvili pravdépodobnému pronasledovani spojenému s ohrozenim
zivota a zdravi.
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[3]  Stézovatel nema na Ukrajiné funkéni zazemi ani zadny majetek. Byl by tak nucen
do doby vytizeni nové zadosti o pobyt nebo do skondenti tizeni o zalobé vést obtizny zivot
a vynalozit nemalé financni prostredky na vycestovani i na pobyt na Ukrajiné. Dale
stézovatel upozortiuje na své pravo na spravedlivy proces a v souvislosti se svymi tvrzenimi
odkazuje prevazné na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100, a rozsahle
z néj cituje.

[4] Pokud by kasacni stiznosti nebyl priznan odkladny Géinek, stézovateli by vznikla
nepomérné vetsi ujma, nez ktera by vznikla jinym osobam jeho setrvanim na Gzemi.

[5]  Zalovani s pfiznanim odkladného 4&inku nesouhlasi a navrhuje, aby jej NSS
kasacni stiznosti neptriznal.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni
stiznosti soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.
1) vyrazného nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
Ucéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.
Je-li odkladny Gcinek ptiznan, pozastavuji se ty U¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[71  Po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
107 s. f.s. nejsou naplnény. Institut odkladného ucinku je institut mimoradné povahy,
tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat
mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny uéinek, aby podrobné uvedl,
v /7 \4 M v/ v i A4 4 i 4 v M
pro¢ se domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly
Uc¢inky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[8] Soud s ohledem na mimoradnou povahu institutu odkladného ucinku ke svému
rozhodnuti vzdy potfebuje znat konkrétni individualni skutecnosti, pro které stézovatel
o odkladny Ucinek zada. Tvrzeni stézovatele o ,nepriméreném zdsabu do rodinného a
soukromého Zivota“ nemuze bez dalstho obstat jako diavod pro priznani odkladného
/ Ve vV v i 4 4 v v/ v v v . Vv’ /-
Uc¢inku. Stézovatel ve skuteCnosti neuvadi, v ¢em by spocivala nepomérné vétsi ujma na
jeho strané ¢i na strané jeho dcery a manzelky, napf. tim, ze by tvrdil a dolozil jejich
. . v 7 .. ;- . sV v v/ ’ / .
citovou, finanéni nebo jinou zavislost na jeho péci apod. To, ze pfipadny nuceny odjezd
. . ’ v Ve v / .
cizince, kterému nebylo udéleno ¢i prodlouzeno povoleni k pobytu, se dotkne jeho
rodinného zivota, neni ,nepomérné vétsi ujmou®, ale spise béznym dusledkem jakéhokoli
takového rozhodnuti. Totéz plati pro vynalozeni financ¢nich nakladd v souvislosti
s pripadnym vycestovanim.

[9]  Sice obsahle, ale podobné obecné stézovatel formuloval i pfipadné komplikace
hajeni svych prav v soudnim fizeni.

[10] NSS si je védom své judikatury (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-
100, a na néj navazujici usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015
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Sb. NSS), ktera v pfipadé cizinct spise tihne k tomu, aby byly odkladné G¢inky kasacnim
7V Ve 7 ’ . e / v v . ,
stiznostem priznavany (za podminek tam specifikovanych). Presto NSS nepovazuje v této

v . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve v 4 k4 VvV
véci podminky pro pfiznani odkladného ucinku za splnéneé, nebot stézovatel neuvedl,
v /4 v v v v v V7 /. 4 v 4 v/ v 4
v éem konkrétné by utrpél nepomérné vétsi Gjmu nez tfeti osoby v pfipadé, ze by
odkladny @linek nebyl pfiznan. Pokud by NSS wuznal za dostatujici pro ptriznani
odkladného Gcinku obecnd tvrzeni, ktera vznasi stézovatel v této véci, poprel by tim
vyjime¢nou povahu institutu odkladného Géinku; rozhodovani o odkladném Géinku by se
tak stalo pouhou formalitou. To zjevné nebylo zamérem zakonodarce.

[11] Pouze na okraj NSS uvadi, ze pokud ministerstvo zamitlo stézovatelovu zadost o
udéleni povoleni k trvalému pobytu, nutné to neznamena, ze stézovatel bude muset
vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Jak ve svém vyjad¥eni k ptiznani odkladného Géinku
uvedla zalovana, zakaz pobytu stézovateli vystaven nebyl, a stézovatel tak mtze pozadat o
udéleni povoleni k pobytu nizsiho standardu.

[12] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[13] Podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢é. Podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Poplatkova povinnost v daném pfipadé vznika dnem privni moci tohoto usneseni
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usnesent ze
dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti ve lhuté 7 dnu od doruceni tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkl na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na tucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strinkich www.nssoud.cz v poloce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

V pifipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



