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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: E. M.,
zastoupeny Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, sesidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne
16. 2. 2017, & j. KRPU-242887-59/CJ-2016-040022-ZZ-SV, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2017, & j. 78 A 6/2017 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2017, & j. 78 A 6/2017 -

31, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Zalované ze dne 25. 11. 2016 zaji$tén za Géelem spravniho
vyhosténi na 90 dnd podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 60 dnt
podle § 124 odst. 3 téhoz zakona.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem v zihlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Shledal, ze Zalovana vychazela z informaci poskytnutych samotnym
zalobcem a na tomto zakladé dovodila moznost nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovat na své cesté do Némecka
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nebo Lucemburska. Napadené rozhodnuti krajsky soud pokladal za prezkoumatelné,
nebot v ném zalovana podrobné rozvedla, z jakych dtvoda byl zalobce zajistén a z jakych
[} Ve 4 / 4 4 v . / . \

podkladu pri své uvaze vychazela. Nasledné krajsky soud upozornil na to, ze smyslem
fizeni o zaji§téni cizince neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
uloZeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gclel
mohl byt realizovan a nebyl predem zmaten tim, zZe se cizinec bude skryvat ¢éi se jinak
vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.

[3]  Vtizeni o zajiSténi se ma spravni organ zabyvat prekazkami vyhosténi cizince
v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy
v 4 eV _V 4 .. v M Ve 4 o v 4 /4
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Pfi hodnoceni odivodnéni napadeného
rozhodnuti je treba vzit v Gvahu jeho predbéznost, ktera byla dle minéni krajského soudu

’ o v 4 v v 7/ v/ 4 4 .. o
navic zdiraznéna tim, ze slo o prvni tkon v tizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct),
/ / ’ ) ’ . ) /10 > .
a tak spravni organ vychazel z dosud nekompletnich spisovych materialt. Zalobce sice
tvrdil, ze z Egypta vycestoval, nebot se ucastnil demonstrace proti politickému rezimu,
\4 v 7 v v 4 v v /7 vV
za coz byl na dva mésice uvéznén, nasledné byl vyloulen z vysokeé skoly, kde studoval
zurnalistiku, a dale dostal zakaz pracovat v jakychkoliv novinach v zemi, a obaval se
v v 4 v 4 v /. v/ / 4 4 4 4 i
uvéznéni a muceni, avsak nezminil se o zadnych konkrétnich hrozbach, které mu v zemi
o ’ . v/ .y / . ’ v .
puvodu hrozi, ani nepozadal o mezinarodni ochranu. Krajsky soud zalobcovu argumentaci
prijmout nemohl, nebot nebylo mozné prehlédnout rozpor mezi skute¢nostmi tvrzenymi
v v v 4 4 /4 . / % i v 4
v zalobé a pred spravnim organem. Krajsky soud taktéz nemohl pominout, ze tvrzeni o
tom, ze byl aktivnim novinarem, nikoli jen studentem zurnalistiky, a publikoval ¢lanky, se
poprvé objevilo az vzalobé. Takeé fotografie k prokazani svého tvrzeni o aktivni
i Ve v v Ve v \4 v/ 4 \4 v v i i 4 i Vv Ve M eV
novinariné predlozil zalobce az v fizeni o zalobé, ackoli mu nic nebranilo predlozit je jiz ve
/ / v/ /7 r7 / / v ./ s/ Ve v .
spravnim rizeni. Zalované nelze vytykat, ze se k fotografiim nevyjadrila, kdyz o nich
nevédéla. Davody, pro které zalobce dle protokolu ze dne 25. 11. 2016 utekl z Egypta,
ajeho zdravotnim stavem se zalovana zabyvala dostatecné, a dostateéné posoudila také
neexistenci prekazek vyhosténi.

[4] Ani ostatni zalobni namitky tykajici se poruseni pravidel spravniho fizeni
a nedostate¢nych materialnich podminek v zafizeni pro zajisténi cizincu neshledal krajsky
soud davodnymi.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze proti napadenému rozhodnuti brojil
z divodu nedostatecného a nespravného vyporadani otazky hroziciho nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct. Nasledné
obsahle cituje z odtvodnéni napadeného rozsudku a nesouhlasi s nazorem krajského soudu
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ve kterém prakticky absentuje jakékoli
vyjadreni k novym skutecnostem, které procesni aktivitou stézovatele vysly najevo
v prubéhu spravniho fizeni a kterymi zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti
disponovala (na rozdil od doby, kdy bylo vydano rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne
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25.11.2016). Fotografie dokumentujici aktivitu stézovatele béhem protivladnich
demonstraci se napfiklad staly soucasti spravniho spisu jiz pfed podanim zaloby proti
/ eV Vg / v v . s/ o / /
rozhodnuti o zajisténi. Zalovana se vsak témito materialy vibec nezabyvala a otazku
moznosti realizace vyhosténi stézovatele do Egypta s ohledem na eventualni existenci
hrozby vazné Gjmy zodpovédéla pouze za pomoci zavazného stanoviska Ministerstva
. ~ / Ve ’ / / v o v/

vnitra. Zalovana pritom byla tim organem, ktery se mél s dikazy vyporadat. Na svou
povinnost rezignovala a kromé prepisu zavazného stanoviska nezahrnula do odivodnéni
napadeného rozhodnuti zadné vlastni Gvahy. Pristup krajského soudu, jenz pochybeni
zalované stru¢né a letmo presel, poklada stézovatel za neakceptovatelny.

.- v 7 v . . v/ IN 1 e .
[71  Kargumentaci zalované, ze o existenci nebezpeli vazné Gjmy se nemohlo jednat
kvuli nepresnosti ve vypovédich, stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 425/16 auvadi, ze kvypovidaci hodnoté (predevsim prvotnich) tvrzeni cizincu

/4 N4 .. / 4 Vv 7 Ve v o
pochazejicich z jinych kulturnich prosttedi je nutno ptistupovat rezervované z divodu
v Ve Ve _/ v M . i v/ v vV Vv v v 4
soku ¢i urcitého stupné zmatenosti (jako tomu bylo 1 v pfipadé stézovatele). Umoznéni
jednorazového vycestovani stézovatele z Egypta pak nemuze samo o sobé svédcit o tom, ze
by stézovateli v Egypté zadna Gjma nehrozila. Vycestovani stézovatele naopak mohlo
egyptské autoritativni vladé prijit vhod. K tvaham obsazenym v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra stézovatel poznamenava, ze mély za cil bagatelizovat jeho problémy
bez ohledu na skutenou vaznost situace. Uvaha zalované, Ze o neexistenci hrozby vazné
Wmy svédi 1 to, ze nepozadal vzadné zemi, kterymi projizdél (Turecko, Recko,
Makedonie a Srbsko), o mezinarodni ochranu, je taktéz neptipadna a svéd¢i o tcelovém
W4 /4 4 Vv v/ M /4 v vV V_V 4 IV
vyporadani stézovatelova pripadu. Je logické, ze stézovatel po opusténi Egypta zamifil do
zemé, ve které ocekaval prijeti a v niz hodlal rozvijet svij osobni zivot, dostudovat a
ptipadné se podilet na dal$i novinarské ¢innosti, trebaze to mohlo byt v rozporu s principy
mezinarodni ochrany zemi schengenského prostoru. Na to je nicméné tfeba reagovat
v souladu s pravidly dublinského systému uréenim zodpovédné zemé. Pozadavek, aby
vV v/ 7 ’ D eV .

stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu v Turecku, Recku, Makedonii ¢i Srbsku, je
nadto neadekvatni, nebot vejmenovanych zemich nejsou dodrzovany ani zakladni
standardy azylového fizeni a péce o zadatele o mezinarodni ochranu.

[8]  Zavérem stézovatel dodava, ze se zalovana i krajsky soud zabyvaly jeho tvrzenimi
o nebezpeci vazné Gjmy nedostatecné, vybérové a Gcelové, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
vadou nezakonnosti.

III. Obsah vyjadfeni Zalované ke kasaéni stiZnosti

[9] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné rozporuje, ze stézovatel sdélil,
v . v 4 4 i /v M v / vV v i
ze je v Egypté pronasledovan pro svou novinarskou minulost. Az v podané zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi vyplynuly jisté okolnosti o stézovatelem tvrzené persekuci ze strany
4 4 / V o . /v M M M v M / M M /v
statnich Gradt pro jeho ulast na demonstraci, nikoli vsak pro jeho udajnou novinarskou
minulost. Ze otazku hrozby vazné jmy zodpovédélo za zalovanou Ministerstvo vnitra
’ ’ . . . vV7/ / /
v zavazném stanovisku, je pak zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 7 As 79/2010. V fizeni o spravaim vyho$téni je povinnosti zalované vyzadat si
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce mozného vycestovani, které je pro
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\4 4 /4 M 4 4 4 4 M
zalovanou zavazné, atak je vhodné vychazet ze zavazného stanoviska a neformulovat
zavéry vlastni, které se stejné nemohou od zavazného stanoviska podstatné lisit.

[10] Stézovatel po svém vycestovani z Egypta odstranoval veskeré doklady o své
v . 4 [} / ’ . /7 4 v v/ . M v
totoznosti vyhotovené v ruznych statech, o mezinarodni ochranu chtél pozadat jediné
v Némecku nebo Lucembursku a pti ovéfovani totoznosti se spravnimi organy vubec
nespolupracoval. Tyto skute¢nosti vedou zalovanou k zavéru, ze stézovatel opustil Egypt
v v/ V1.7 / 4 vV, Vv / . 4
predevsim ve snaze dostat se do vyspélych evropskych zemi se $tédrym ekonomickym
asocialnim rezimem. Nadto je tfeba poznamenat, ze stézovatel dosud neni zadatelem
i 4 4 v/ / v 4 ’r,.V /4 M
o mezinarodni ochranu v zadném Cclenském staté Evropské unie. Jeho argumentace,
\4 v / i /4 v .. i A4 / o v /4
ze zemé, kterymi nelegalné cestoval, nebyly schopny zajistit fadny prabéh azylového
fizeni, je zcela licha, a to zejména sohledem na to, ze stézovatel ve vyltu vynechal
Rakousko a Slovensko, ohledné nichz nejsou ze strany UNHCR vznaseny zadné vazné
Ve ’ . e / / . X / . vV s 7 /
pripominky k jejich azylovému systému. Ani v Ceské republice stézovatel o mezinarodni
ochranu nepozadal, prestoze neustale opakuje, ze mu v Egypté hrozi vazna Gjma.

[11] Dukazy uplatnéné stézovatelem ma zalovana za rozporné sjeho tvrzenimi a

domniva se,ze svédli spise o nevérohodnosti stézovatele nez o jeho pronasledovani

z politickych divodu. Zalovana dodava, ze v lepsim pripadé lze stézovatele pokladat za

ekonomického migranta. Jeho pokusy o zahlazeni totoznosti vsak svédci o horsi variante,
v M i 4 4 4 / 4 IV P

coz potvrzuje i vydani evropského zatykactho rozkazu prokuraturou v Drazdanech pro

trestny ¢in organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice. Pro Gplnost

zalovana podotyka, ze k realizaci spravaiho vyhosténi stézovatele nedoslo z dvodu jeho
v 4 4 4 v / vV 4 /4 / 4

predani na zakladé zminéného evropského zatykaciho rozkazu.

v M M v
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 s. 1.
s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom shledal,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, coz je vada, k niz je povinen ptihlédnout dle §
109 odst. 4 s. 1. s. z Gfedni povinnosti 1 pfi neexistenci odpovidajici stizni namitky.

[14] Podle judikatury Ustavntho soudu patH povinnost soudd odévodhovat sva
rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluéuji libovili pfi rozhodovani. Z odtvodnéni
soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti neposkytuje dostate¢né zaruky o tom, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. napf. nalezy ze
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dne 20. 6. 1995, sp. zn. II. US 84/94, nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, oba
dostupné z http://nalus.usoud.cz/).

[15] O skutkové a pravné podobnych pripadech maji soudy rozhodovat jednotné, coz
M v 4 4 4 V/_ _VeV/ 4 vV o/ s/ VvV
v praxi vede k tomu, ze soudy vychazeji ze svych drivéjsich rozhodnuti a prejimaji jiz
uplatnénou argumentaci. Takovy postup rozhodné nelze povazovat za nezadouci, pokud
v v i i v 7 . S 4 4 v/ \4 / VvV VvV 4
ovsem nevede k pausalizaci a potlaceni individualniho prfistupu soudu ke kazdé resené
kauze. Jinymi slovy reCeno, soud muaze prevzit argumentaci z jiného soudniho rozhodnuti,
v odivodnéni svého rozhodnuti ji vsak musi radné propojit se skutkovymi zjisténi
M 4 4 VM v v 4 /4 . / v 4
v projednavané véci. Rozsudek, z néhoz neni patrné, zda krajsky soud prezkoumaval
/ / / . ’ / v ;e g .
spravni rozhodnuti, proti kterému byla podana zaloba, nebo rozhodnuti jiné, je
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢. j. 4 Ads 53/2012 - 16, dostupny stejné ostatni zde
citovana judikatura spravnich soudt z www.nssoud.cz).

[16] Zalovani ve sprvnim fizeni vydala nejprve dne 25.11.2016 rozhodnuti, jim?
stézovatele zajistila za Géelem jeho spravniho vyhosténi. O zalobé proti tomuto rozhodnuti
rozhodl krajsky soud pod sp. zn. 78 A 37/2016 tak, Ze ji zamitl. Kasa¢ni stiznost proti
rozsudku krajského soudu nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 2 Azs
35/2017.

[17] Dne 16.2.2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu
zaji$téni stéZovatele. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud (rozhodujici touté
samosoudkyni jako ve véci sp. zn. 78 A 37/2016) napadenym rozsudkem zamitl. Nejvyssi
spravni soud si nemohl nevS§imnout, ze svyjimkou prvniho odstavce, jenz specifikuje
rozhodnuti, které mélo byt predmétem soudniho pfezkumu, a odstavce tykajicitho se
podminek pro rozhodnuti o véci bez jednani je odavodnéni napadeného rozsudku zcela
identické s odivodnénim rozsudku ¢.j.78 A 37/2016 - 24. Jiz toto zjisténi muze budit
pochybnosti o tom, zda krajsky soud projednavanou véc individualné posoudil azda
vénoval pozornost konkrétnim skutkovym okolnostem, jez mohly byt casteéné odlisné od
téch, které zde byly v dobé rozhodovani o zajisténi stézovatele.

[18] O tom, ze krajsky soud ptinejmensim neprizpusobil obsah odivodnéni napadeného
rozsudku okolnostem souzené véci, svédci v prvé radé to, ze citoval § 124 odst. 1 pism. b)
a § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, na zakladé kterych bylo vydano rozhodnuti o
zajisténi, a nikoli také § 124 odst. 3 téhoz zakona, na jehoz podkladé bylo vydano napadené
rozhodnuti. Daleko podstatnéjsim pochybenim je vsak to, ze rada zavéru krajského soudu
je neprezkoumatelna, nebot nema oporu ve spisovém materialu a zjevné se netyka
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud napriklad uvazil, ze ,[v] daném pripadé je pri
hodnoceni odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti také nutno vzit v dvabu jiz shora
zminénou predbéZnost rozhodnuti o zajisténi, kterd je zduraznéna i tim, Ze toto rozhodnuti je
pronim iikonem v ¥izeni (srov. ust. § 124 odst. 2 zdakona o pobytu cizinci) a spravni organ
tak vychdzi z dosud nekompletnich spisovych materidali (¥izeni o spravnim wvybosténi je teprve
zahdjeno), které vsak v daném pripadé dostatecné oduvodriuji rozhodnuti o zajisténi.“ Krajsky
soud vSak nemél posuzovat zalobu proti rozhodnuti o zajisténi, které nepochybné je
prvaim tkonem ve spravnim rizeni a je ¢inéno v Casové tisni (to bylo jeho ukolem v fizeni
sp. zn. 78 A 37/2016), nybrz zalobu proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, které naopak
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4 / 4 4 v/ 4 i Ve v v /4 4 i M v
nebylo prvnim tkonem ve spravnim rizeni ani nebylo ¢inéno v Casové tisni, a tak je treba
klast na jeho odivodnéni vétsi pozadavky oproti rozhodnuti o zajisténi.

[19] Oporu ve spisovém materialu nema ani argumentace krajského soudu, ze stézovatel
\ \4 v 4 A \4 . 4 o . 4 . v .
az v zalobé poprvé sdélil, ze byl v zemi svého puvodu aktivnim novinafem a publikoval
V17 v v ’ / v / ’ . e7 {Ve
Clanky, aze zalované nelze vytykat, ze se v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadrila
k fotografiim, jez mély slouzit k prokazani tvrzeni stézovatele o jeho statusu aktivniho
novinare, nebot o existenci téchto tvrzeni ve spravnim ftizeni nevédéla, a tak se nemohlo
jednat o prekazky vyhosténi, které by byly zalované v dobé rozhodovani znamy. Takova
V17 / eV V7 J . / v ’
argumentace priléhala na rozhodnuti o zajisténi, které krajsky soud pfezkoumaval pod sp.
zn. 78 A 37/2016, a proto na ni zdejsi soud neshledal v rozsudku ¢. j. 2 Azs 35/2017 - 54
niceho nezakonného. V okamziku, kdy zalovana rozhodovala o prodlouzeni doby zajisténi
stézovatele, vSak jiz byla ve spravnim spise zalozena zaloba ze dne 16. 12. 2016 smérujici
. 4 eV _V 4 /v vV Vv . \4 . \4 . . ’
proti rozhodnuti o zajisténi, v niz stézovatel tvrdil, Ze je studentem zurnalistiky a také
aktivnim zurnalistou, na dikaz cehoz predlozil fotografie, které jsou taktéz soudasti
spravniho spisu, a odkazal na internetovy server altahrer.com, jehoz prostrednictvim
(dajné publikoval své texty o aktualnich politickych otazkach. Soucasti spravniho spisu je
dale vyjadreni zalované ze dne 22. 12. 2016 k zalobé, z néhoz je ztejmé, ze tvrzena aktivni
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novinarska ¢innost musela byt Zalované v dobé vydani napadeného rozhodnuti znama.

[20]  Lze tedy uzavtit, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, ze krajsky soud skuteéné
v 4 / 4 v 4 vV _V 4 vV v v
prezkoumaval napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele, ze véc
individualné posoudil a vychazel ze skutkového stavu véci, ktery tady byl v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti. Naopak vSe nasvédCuje tomu, ze krajsky soud pouze prevzal
odivodnéni svého starstho rozsudku, tykajictho se jiného, byt svéci souvisejiciho
rozhodnuti zalovane.

[21] Proto je treba zruSit napadeny rozsudek zdavodu jeho neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném bude mit krajsky soud na zteteli vychodisko, ze pozadavky kladené na oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi jsou vyssi, nez je tomu v pripadé odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi cizince, nebot rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jiz neni vydavano
v lasové tisni a spravni organ zpravidla disponuje vétSim mnozstvim informaci, které
v mezidobi opatfil. Harmonogram konkrétnich kroku, které spravni organ v fizeni o
spravnim vyhosténi cizince ¢ini, je sice na Uvaze spravniho organu, fizeni o vyhosténi

M / v 4 / 4 Ve V1°* 4 M v v .V *V_V 4
nicméné musi byt vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité tak, aby zajisténi
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cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi pak musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby bylo mozné posoudit, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrodil jeho meze (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 11.2011, ¢&.j.1 As 119/2011 - 39, nebo ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014 - 20). V obecné roviné je ukolem krajského soudu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi to, aby v mezich zalobnich namitek
(eventualné v zakonném rozsahu z moci Uredni) hodnotil postup spravniho organu

v /v 4 \4 4 **V_V 4 v - 4

a aby prezkoumal, zdauvazeni o prodlouzeni =zajisténi nevybocCuje ze zikonem
stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné. Jelikoz
z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda krajsky soud shora nastinéné vychodisko
respektoval a zda zohlednil konkrétni okolnosti souzené véci, bude jeho povinnosti znovu
posoudit stézovatelovu zalobu proti napadenému rozhodnuti a ulinit na jejim zakladé
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prezkoumatelné zavéry, a to s prihlédnutim ke skutkovému stavu véci v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (a nikoli v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ze dne 25. 11. 2016).

[22]  Stiznimi namitkami sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud nemohl vtomto fizeni o kasani stiznosti zabyvat, nebof je nejprve nutné,
aby se krajsky soud radné vyporadal szalobnimi body a peclivé napadené rozhodnuti
prezkoumal.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost dtivodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s.
rozhodne 10 nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (véetné odmény ustanoveného
zastupce).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



