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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudc JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petra Suranka, v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného Mgr. Ing. Radkou Felgrovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Jungmannova
745/24, proti zalovanému fediteli Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kongresova 1666/2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 11 Ad 16/2015 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznéavi nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim feditele Obvodniho reditelstvi policie Praha 1 (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 6. 1. 2015, ¢. 5/2015 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), nebyly
zalobci pfiznany Uroky z prodleni z doplaceného sluzebniho prijmu. Podané odvolani
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2015, ¢. 183/2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 11 Ad 16/2015 - 38
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

Meéstsky soud vysel ve svém rozhodovani z nasledujiciho skutkového stavu: Spravni
organ L stupné rozhodnutim ze dne 3. 6. 2005, ¢. 1365/2005 (dale jen ,rozhodnuti
o propusténi), propustil zalobce ze sluzebnitho poméru pfislusnika Policie CR, a to
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s uc¢inky ke dni 27. 6. 2005. Pfedmétné rozhodnuti bylo nasledné zruseno zalovanym dne
28. 3. 2014, rozhodnutim ¢. 291/2014, pridemz rizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru bylo zastaveno. V souladu s § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni
zakon®), byl zalobci nasledné dne 14. 5. 2014 doplacen sluzebni pfijem za dobu, po kterou
nevykonaval sluzbu (¢erven 2005 a% bfezen 2014). Zalobce dne 9. 6. 2014 podal Zidost ke
spravnimu organu L. stupné o zaplaceni Grokut z prodleni s vyplatou sluzebniho prijmu, jez
mu byl vyplacen jednorazové (14. 5. 2014), a nikoliv ve lhatach splatnosti v jednotlivych
mésicich. Jak uvedeno shora, spravni organ L. stupné ani zalovany této zadosti, respektive
odvolani nevyhovéli.

Meéstsky soud dal nejprve zalobci za pravdu v tom, ze vzhledem ke skutecnosti,
ze sluzebni zakon neobsahuje Gpravu trokl z prodleni, je mozné v dané situaci vyuzit
analogii iuris, jak ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 75/2015 - 17. Méstsky soud proto odmitl nazor zalovaného, ze v dané véci urok
z prodleni vubec nepfichazel do Gvahy, avsak dodal, ze tato nespravna vaha neméla
zasadni vliv na spravnost rozhodnuti o navrhu zalobce. Nasledné méstsky soud pristoupil
ke zkoumani, zda v posuzovaném pripadé nastalo prodleni, které by mohlo zalozit vznik
troku z prodleni.

V kontextu § 44 sluzebniho zakona méstsky soud uvedl, Ze neni pochyb o tom,
ze tento zakon stanovuje fikci nepretrzitého trvani sluzebniho pomeéru, coz konecné vedlo
1 k vyplaceni sluzebniho ptijmu za obdobi cerven 2005 - bfezen 2014. Navazujici otazkou
je, zda doslo k prodleni s thradou tohoto pfijmu. Na podkladu komentarové literatury
k obéanskému zakoniku meéstsky soud zduraznil, ze je treba posoudit, kdy zalovanému
vznikla povinnost vyplatit sluzebni ptijem. Uvedl, ze v dobé od ¢ervna 2005 do dubna 2014
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svéddila rozhodnuti o propusténi presumpce spravnosti, podle které plati, ze dokud pravni
akt neni stanovenym postupem opraven nebo zrusen, je povazovan za bezvadny a vyvolava
pravni ucinky. Jinymi slovy, v dobé platnosti rozhodnuti o propusténi neexistoval pravni
divod pro vyplaceni sluzebniho pfijmu. Az pravomocnym zruSenim rozhodnuti o
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propusténi doslo k obnoveni sluzebniho poméru, coz zalozilo povinnost zalovaného
uhradit zpétné sluzebni pfijem, ato v nejbliz§im vyplatnim terminu (§ 128 odst. 1
sluzebniho zakona). Zalovany konstatoval naplnéni této své povinnosti, coz zalobce nijak
/ . v v / 4 v v 4 /
nerozporoval. Za danych okolnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany nebyl
s vyplatou Ghrady sluzebniho ptijmu v prodleni.

Posledni zalobni namitkou zalobce sméfoval na aplikaci zasady, dle které nikdo
nemuze tézit ze své nepoctivosti, tedy ze zalovany svym nezikonnym jednanim
spoCivajicim ve vydani nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
nemuze oddvodnovat svou neochotu vyplatit zalobci Grok z prodleni. Méstsky soud
nejprve poznamenal, Ze dovolavana zasada predstavuje Gstredni zasadu soukromého prava,
zakotvenou v § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. Soucasné doplnil, Ze soud
posuzuje postup zalovaného pouze z hlediska legalnosti, tedy souladu s pravnim tradem
Ceské republiky. Zhodnotil, Ze se v daném p¥ipadé nejedni o vztah zivazkovy, a proto
posuzovat jej pohledem soukromopravni zasady, stanovujici povinnost jednat v pravnim
styku poctivé, se jevi jako bezp¥edmétné. Zalovany splnil svou povinnost (zaplatit Zalobci
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dluzny sluzebni pfijem) vcas, tudiz jeho postup je zcela v souladu se sluzebnim zakonem.
Jednani zalovaného tedy nevykazuje zadné znimky nepoctivosti. Méstsky soud proto
shledal zalobu neddvodnou a v plném rozsahu ji zamitl.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.). Vi nejprve rozporoval zavéry méstského soudu tykajici se dusledka
»obnoveni“ sluzebnitho poméru ve smyslu § 44 sluzebniho zakona. Odmitl tvrzeni
méstského soudu, ze vdobé od dervna 2005 do dubna 2014 svédéila rozhodnuti o
propusténi presumpce spravnosti, v dusledku ¢éehoz nemél existovat pravni divod, na
zakladé kterého by mél byt stézovateli vyplacen sluzebni prijem, ptricemz az zruSenim
rozhodnuti o propusténi doslo k obnoveni sluzebniho poméru a zalovany tak byl povinen
zpétné vyplatit sluzebni prijem. Stézovatel pripomnél, ze podle § 44 sluzebniho zakona
trva pomér ,se vsemi ndroky“, dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru. Sluzebni pomér stézovatele tak pfi zruSeni rozhodnuti o propusténi nebyl
ukoncen ke dni 23. 6. 2005. Po celou dobu existence rozhodnuti o propusténi existoval
zakonny duvod pro vyplatu sluzebniho pfijmu stézovateli za podminek stanovenych v §
128 odst. 1 sluzebniho zakona. Na podporu svych zavéru stézovatel odkazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012 - 48. Méstsky soud tedy prijal zavér
rozporny jak s citovanou judikaturou, tak se znénim § 44 sluzebniho zakona.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uznal platnost zasady presumpce spravnosti
spravnich aktd, avsak dodal, Ze bylo-li nasledné zjiSténo, ze vefejna moc jednala contra
legem, nemuze se posléze dovolavat presumpce spravnosti spravniho aktu ve svij prospéch.
Je tomu tak podle stézovatele proto, ze odrazem této zasady je ,pouze a jediné zdsada
ochrany dobré viry a nabytych priav jedince viiéi spravnimu orginu. Jinymi slovy dicelem
"presumpce spravnosti spravniho aktu” je pravé a pouze ochrana jednotlivci (nikoli spravnibo
organu) jakoZto adresditi spravnibo aktu, kterym spravni akt writd priva zaklida“.
V kontextu téchto zavért stéZovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, a rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2016, ¢.j.2 As 57/2016 - 56. Méstsky soud vsak podle stézovatele vylozil predmétnou
zasadu tak, ze svéd¢i spravnimu organu. Chybnost zavéru méstského soudu je podle
stézovatele o to vyznamnéjsi, ze sam tento soud odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
21. 1. 2016, ¢&.j. 6 As 75/2015 - 17, ktery zdaraznil, ze charakter soukromopravni mzdy a
sluzebniho pfijmu neni natolik odlisny, aby ospravedlnoval odlisny pristup k otazce droka
z prodleni. Stézovatel zduraznil, ze v pfipadé neplatného rozvazani pracovniho pomeéru
jsou standardné priznavany zaméstnancim rovnéz uroky z prodleni z opozdéné vyplacené
mzdy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2413/2013, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.2006, sp. zn. 21 Cdo 2615/2005). Vyjadril
presvédCent, ze by bylo v rozporu s principem rovnosti pristupovat ke splatnosti odmény
za sluzbu v ptipadé zruseni rozhodnuti o propusténi odlisSnym zplisobem atroky z
prodleni v daném pripadé nepfiznat.

Stézovatel v souhrnu uvedeného oznacil postup meéstskeho soudu za nedostatecné
oduvodnény, v rozporu sjudikaturou zdejstho soudu a vykazujici znamky jurisdikéni
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libovule ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03. Tim

doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny

zakladnich prav a svobod. Zavérem stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je rovnéz

vnitiné rozporny. Ze vsech uvedenych davodu proto navrhl rozsudek méstského soudu,
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stejné jako rozhodnuti zalovaného, zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti Gvodem zdtraznil, Ze po zruSeni
rozhodnuti o propusténi byl zalobci v souladu s § 124 odst. 9 sluzebniho zakona doplacen
dne 14. 5. 2014 sluzebni ptijem za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu. Nasledné zalovany
podrobné zrekapituloval prubéh souvisejiciho, respektive predchazejictho fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o propusténi. V této souvislosti zduraznil, ze stézovatel po celou dobu
odkazovaného fizeni trval na tom, ze mu sluzebni pomér nemohl vzniknout soubézné
s trvajicim pracovnim pomérem u Dopravniho podniku hlavnitho mésta Prahy a. s. (dale
jen ,dopravni podnik®). Nasledny stézovateluv duraz na trvani sluzebniho poméru po
celou dobu propusténi ze sluzebniho poméru (v kontextu pozadovanych droka
z prodleni), tedy predstavuje zasadni obrat v jeho postoji.

K samotné otazce uroku z prodleni zalovany doplnil, ze teprve okamzikem zruseni
rozhodnuti o propusténi vznikl stézovateli narok na vyplaceni sluzebniho ptijmu, ne vsak
dfive. Neni tak rozhodné, ze podle dikce § 44 sluzebniho zakona doslo k pravnimu stavu,
kdy bylo nahlizeno na sluzebni pomér stézovatele jako by trval, nebot rozhodujici je
okamzik, kdy vznikla povinnost zaplatit pfislusnou pohledavku. Zalovany postupoval
v souladu s § 124 odst. 9 sluzebniho zakona, a k prodleni pfi vyplaté sluzebniho ptijmu
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proto nedoslo. Zduraznil rovnéz, ze jista kompenzace je inkorporovana jiz do vyse naroku,
kdyz ptislusniku nalezi sluzebni pfijem ve vysi odpovidajici primérnému pfijmu, tedy
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v lastce prevysujici narok nasluzebni pfijem. Pouze tehdy, doslo-li by k prodleni
svyplatou sluzebniho pfijmu dle citovaného ustanoveni, bylo by mozné uvazovat
o trocich z prodleni. Podle zalovaného vsak neexistuje zadny pravni divod predikovany
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zakonem, ktery by opraviioval k zavéru, ze prislusniku bezpecnostnich sbort prislusi
jakykoliv sluzebni pfijem prubézné po dobu, kdy je propustén, a nebylo dosud
rozhodnuto o jeho zalobé proti rozhodnuti o propusténi. Takova zaloba pfitom nema
odkladny tcinek. Neexistuje vsak ani zakonny didvod pro vyplatu sluzebniho ptijmu na
zakladé usneseni soudu o ptiznani odkladného Géinku. Vyplaceni sluzebniho pfijmu po
dobu propusténi by tak bylo nejen v rozporu se sluzebnim zakonem, ale téz naptiklad se
zakonem ¢. 218/200 Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich
vztazich.

Zalovany se dale vyjadril k § 124 odst. 8 sluzebniho zakona (nirok na sluzebni
V7/e 4 M 4 4 4 V/Ve b 4 v /v
prijem po dobu nemoznosti vykonavat sluzbu z provozni priciny nebo jiné prekazky ve
sluzbé na strané bezpec¢nostniho sboru), a uvedl, ze v daném pfipadé must jit o ptislusnika,
nikoli o osobu, ktera byla propusténa, a toto propusténi nebylo zatim zruseno. Ani toto
ustanoveni tak neumoznovalo vyplacet stézovateli ptijem pribézné.

K odkazu stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 6 As 75/2015 - 17, zalovany
uvedl, ze vychazi zjiného skutkového stavu, nebof v daném ptripadé slo o doplatek
sluzebniho ptijmu za vykon sluzby ptescas, kdy jeho nezaplacenim v rozporu se zdkonem
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doslo k prodleni, pricemz uvedena soucast sluzebniho pfijmu méla byt zaplacena
v terminech pro vyplatu sluzebniho ptijmu. Zalovany z uvedenych divodt navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

Stézovatel na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 10. 11. 2016. V ni
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nejprve poznamenal, ze cilem obsahle rekapitulace predchazejictho tizeni o propusténi
stézovatele, tak jak ji provedl zalovany, bylo pouze ocernit stézovatele a vylicit jej jako
nékoho, kdo se dopustil poruseni sluzebnich povinnosti. Zalovany si pritom dle stézovatele
4 / v \4 Vv v Vevy v/ 7. 4 4 ’
musi byt védom, ze predmétem nynéjsiho rizeni je pouze narok na trok z prodleni. Nelze
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navic prehlédnout, Ze rozhodnuti o propusténi zalovaného byla spravnim (méstskym)
soudem opakované rusena. V souvislosti s témito dfivéj$imu fizenimi stézovatel pro jistotu
doplnil, ze v den, kdy mél ptivodné nastoupit do sluzby, tak neucinil, protoze tomu branil
pracovni pomeér u dopravniho podniku, coz nebylo podle méstského soudu ze strany
sluzebniho funkcionare reflektovano. K tvrzenému ,,0bratu v rétorice stéZovatele“, o némz
hovortil zalovany, stézovatel uvedl, ze zalovany srovnava dvé pravné i skutkové odlisné
situace, a to otazku nastoupeni do sluzby pfi trvani pracovniho poméru u dopravniho
podniku a otazku uroku z prodleni.

Zavérem odmitl tvrzeni zalovaného, ze jistou kompenzaci obsahuje jiz vyse naroku
podle § 124 odst. 9 sluzebniho zakona, ktery hovori o primérném sluzebnim piijmu,
nebot stézovatelova skutecna odmeéna za sluzbu by naopak mohla byt a nejspis by i byla

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, je naplnéna podminka zastoupeni
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stézovatele podle § 105 odst. 2 s. 1. s., stejné jako jsou splnény i obsahové nalezitosti dle §
106s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by jinak byl povinen prihlédnout z uredni
povinnosti.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenamita neprezkoumatelnost, 1ze
tuto namitku dovodit z tvrzeni o vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve zabyval pravé touto problematikou. Stézovatel konkrétné
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namital, ze napadeny rozsudek na jednu stranu uvadi, ze ,neni pochyb o tom, Ze sluzebnim
zakonem je stanovena fikce neptetrzitého trvani sluzebnibo poméru“, avsak soucasné
vyslovuje, ze ,az teprve poté, kdy bylo rozhodnuti o propusténi pravomocné zruseno, doslo
k obnoveni sluzebniho poméru a Zalovany byl povinen provést sihradu sluZebniho prijmu, a to
zpétné“. Zdejst soud se s namitkou neprezkoumatelnosti neztotoznuje. Aniz by na tomto
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misté jakkoliv predjimal spravnost zavéru meéstského soudu, povazuje jeho myslenkovy
. ’ v / vV o+ v v /v v .

postup za srozumitelny. Méstsky soud zcela zfejmé dospél k zavéru, ze se fikce
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nepretrzitého trvani sluzebniho poméru uplatni az okamzikem pravomocného zruseni
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rozhodnuti o propusténi, kdy do tohoto casového bodu (naopak) svéd¢i citovanému
rozhodnuti presumpce spravnosti. Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy nenti
opodstatnény.

Pfed samotnym vyporadanim vécnych namitek stézovatele povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné korigovat nespravné oznaceni zalovaného v zahlavi napadeného
rozsudku (,Krajské reditelstvi policie hlavnibo mésta Prahy“). Jak totiz vyslovil zdejsi soud
mj. ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006, C. j. 2 As 34/2005 - 61, plati, ze ,[v] Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sluzebnibo funkciondre ve vécech sluzebniho poméru podle zikona CNR ¢
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusnikii Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim
organem sluzebni funkciondr, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni“ (citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedeny zavér pritom plati i ve vztahu
k soucasnému sluzebnimu zakonu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2015, ¢.j. 1 As 31/2015 - 28). Tento soud tak ma postaveno na jisto, ze subjekty, jimz je
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech ve vécech sluzebniho poméru, jsou
sluzebni funkcionati.

Zdejsi soud soucasné nemohl prehlédnout, ze v nynéjsim pripadé je reSena zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, kde plati, ze ,v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale
kogentné ji urcuje zikon® (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56). Méstskému soudu je tak tfeba vytknout jistou
nekonzistentnost, kdyz v zahlavi napadeného rozsudku za zalovaného oznaduje ,Krajské
reditelstvi policie hlavnibo mésta Praby“, avsak soucasné v textu odivodnéni za spravni
organ L. stupné spravné oznaCuje 7reditele Obvodniho freditelstvi policie Prahy 1.
S prihlédnutim ke spravné identifikaci spravnich rozhodnuti I. i II. stupné tak lze uzavtit,
ze meéstsky soud sice pfi oznaleni zalovaného pochybil, avsak ne v mire, ktera by méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Uvodem vyporadani ndmitek sméfujicich do véci samé povazuje Nejvy$i spravni
soud za podstatné se vyjadrit k vyznamu § 44 sluzebniho zakona, na ktery se stézovatel
odvolava. Toto ustanoveni uvadi, ze ,dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru prislusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vsemi naroky“. Vedle dusledkt pro vyplaceni
sluzebniho pfijmu ma toto ustanoveni pro pfislusnika, u néhoz doslo ke zruseni
rozhodnuti o propusténi, fadu dalsich vyznamnych konsekvenci. Po zruseni rozhodnuti o
propusténti je totiz tfeba zrekonstruovat stav za dobu, kdy sluzebni pomér fakticky netrval.
To se mtze tykat nejen zmény ve vysi sluzebniho ptijmu (zména tarifniho stupné), ale téz
kuptikladu pfevedeni na jiné sluzebni misto, doslo-li v dobé trvani prekazky ve sluzbé
k organiza¢nim zménam ohledné mista vykonavaného doty¢nym pfislusnikem. Dale lze
zminit téz zachovani naroku na odchodné a vysluhovy priplatek se zapoctenim doby, kdy
nemohl sluzbu vykonavat. Ustanoveni § 44 sluzebniho zikona tak bezesporu svym
vyznamem presahuje ,pouhou® otazku vyplaceni sluzebniho pfijmu. Pfesto je fikce trvani
sluzebniho poméru, kterou toto ustanoveni zaklada, bezesporu nezbytnym predpokladem
pravé pro jeho vyplaceni.
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Samotna nahrada sluzebniho pfijmu je poskytovana na zakladé ustanoveni
§ 124 odst. 9 sluzebniho zakona, které predstavuje specialni ustanoveni pro poskytovani
\4 4 V7. \4 ’ 4 .. v ./ Ve eV v 4 v/ . ’
sluzebniho prijmu, coz zakonodarce explicitné vyjadril jiz oznacenim hlavy III. Casti osmé
sluzebniho zakona (,sluZebni prijem wve zvlastnich pripadech®), do néhoz odkazované
ustanoveni spada. Citované ustanoveni zni ,[pliislusnik md po zruseni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykondval sluzbu, ndarok na sluzebni prijem wve vysi
odpovidajici primérnému sluzebnimu primu.“ Z textu ustanoveni je tedy zcela ztejmeé, ze
zakonodarce jim pamatoval na specifickou situaci v podobé zruseni rozhodnuti o ukonceni
sluzebntho poméru a na néj navazujici uplatnéni fikce dle § 44 sluzebniho zakona.
Ustanoveni § 124 odst. 9 téhoz zakona pfitom zcela vyslovné stanovuje, ze sluzebni pfijem
je poskytovan po zruseni rozhodnuti o propusténi, tj. zpétné, atovsouladu s § 128
\4 4 ’ / . \4 ’ V/e . vv/ 4 4
sluzebniho zakona, ktery upravuje splatnost sluzebniho pfijmu. Nejvyssi spravni soud se
tak ztotozruje se zavéry meéstského soudu, ze teprve okamzikem zruseni rozhodnuti o
vV _V 4 vV Vv \4 ’ 4 o ’ \4 ’ V7.
propusténi stézovatele byl zalozen pravni divod pro poskytnuti sluzebniho prijmu ve
smyslu § 124 odst. 9 sluzebniho zdkona (tedy nikoli nahrady sluzebniho pfijmu) za dobu,
kdy stézovatel fakticky nevykonaval sluzbu, avsak v souladu s § 44 sluzebniho zakona jeho
sluzebni pomér trval (zde ¢erven 2005 - duben 2014).

Nejvyssi spravai soud se dale nemize ztotoznit se zavérem stézovatele, podle
kterého rozhodnuti o propusténi nesvédcila do doby jeho zruseni presumpce spravnosti
spravniho aktu. Stézovatel v této souvislosti podotkl, ze odrazem fecCené zasady je princip
ochrany nabytych prav jedince vi¢i spravnimu organu. Odkazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01. K tomuto nélezu je tieba dodat, e Ustavni soud
v ném rovnéz uvadi, Ze ,i vadny spravni akt [...] je zpisobily zaloZit prislusné pravni sicinky, a
nabude-li_spravni_akt prdvni moci, dokud je] spravni (prip. soudni) organ pro jeho vady
nezméni, prip. nezrusi, je treba se jim fidit. V této souvislosti se hovor{ o tzv. presumpci
sprdvnosti ¢i presumpci platnosti spravnich akti [...] Jinym pripadem [...] jsou potom takové
vady, které vzhledem ke své povaze a zivaznosti predstavuji prekazku nastoupeni uvazovanych
pravnich icinkii predmétného aktu, a proto také v jejich disledku nelze ani hovorit o tom, Ze se
jednd o spravni akt, resp. Ze ‘doslo ke vzniku’ spravnibo aktu. V takovych pripadech jde o
pravné nerelevanini vysledek jedndni urcitého spravnibo orgdnu, ktery byvd teorii spravniho
prava nejcastéji oznacovin jako akt nicotny, nékdy se také hovori o aktech nulitnich, pripadné
aktech neplatnych. (Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd Cist. Brno: MU v Brné, 2001, s. 226 a

n,)<.

Nejvyssi spravnl soud ma vdané véci za zfejmé, ze rozhodnuti o propusténi
nepredstavovalo nicotny akt a jako takovému mu svédc¢ila presumpce spravnosti.
Lze se tak ztotoznit se zavérem meéstského soudu, Ze v dobé mezi ¢ervnem 2005 a dubnem
2014 neexistoval pravni davod pro priabézné vyplaceni sluzebniho pfijmu stézovateli. Nelze
ptitom prehlédnout, ze stézovatel nebyl v kontextu nasledného uplatnéni § 44 sluzebniho
zakona zkracen na svych pravech, nebot v otazce sluzebniho prijmu zakonodarce na tuto
specifickou situaci pamatuje pravé ustanovenim § 124 odst. 9 téhoz zakona, jak uvedeno
shora. Predmétny zavér tak nikterak nekoliduje se stézovatelem odkazovanym rozsudkem
zdejsitho soudu ¢.j.3 Ads 51/2012 - 48, ktery ve skutecnosti, ve vztahu k dusledkim
obnoveni sluzebniho poméru, dospél ke stejnému vysledku. Nelze tedy prisvédcit
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stézovateli v tom, ze by meéstsky soud aplikoval zasadu presumpce spravnosti spravnich
aktl na tkor ochrany nabytych prav jednotlivce (stézovatele).

Odkazuje-li stézovatel na problematiku nezakonného rozvazani pracovniho poméru
a s tim souvisejici judikaturu Nejvy$$iho soudu CR, nejde o argumentaci pfiléhavou. Je
tomu tak proto, ze drive platny zakonik prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.), stejné jako nyni
U¢inny zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.), obsahuji odlisnou dpravu dusledka
neplatného rozvazani pracovniho poméru oproti sluzebnimu zakonu. Zatimco § 124 odst.
9 sluzebniho zakona hovoti o vzniku naroku ptislusnika po zruseni rozhodnuti o propustént,
stary 1 novy zakonik prace v § 61 odst. 1, respektive § 69 odst. 1 stanovi, ze nahrada mzdy
(platu) pfislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy zaméstnanec oznamil
zaméstnavateli, Ze trvd na dalsim zaméstnavini. Z uvedeného je ztejmé, ze zakonik prace
zaklada pravni titul pro prubézné vyplaceni nahrady mzdy (platu) pro zaméstnance,
zatimco sluzebni zakon poskytuje pravni titul pro vyplatu sluzebniho pfijmu az
v navaznosti na zruseni rozhodnuti o propusténi. Zakonné upravy tak stanovuji rozdilny
casovy okamZik, od néhoz je treba odvozovat uvahy o prodleni s plnénim povinnosti a
v souvislosti s tim i vznik naroku na trok z prodleni.

V tomto kontextu je treba vnimat stézovatelem odkazovany rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 6 As 75/2015 - 17. Jak spravné podotkl zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tento pripad se od nyni projednavané véci skutkové odlisoval. V citovaném
ptipadé slo o doplatek sluzebniho pfijmu za vykon sluzby prescas, ktery zdejsi soud shledal
za slozku sluzebniho prijmu, ktera tak méla byt vyplacena vsouladu s § 128 odst. 1
sluzebniho zakona pribéZné ve vyplatnich terminech. Jelikoz k tomu ve zminovaném
ptipadé nedoslo, vyhodnotil zdejsi soud absenci institutu Groku z prodleni ve sluzebnim
zakoné jako mezeru v zakoné, kterou lze vyplnit uplatnénim analogie iuris (viz konec
strany 4 napadeného rozsudku). V nyni posuzované véci se vSak splatnost nahrady
sluzebniho pfijmu odviji v souladu s § 124 odst. 9 sluzebniho zakona, ve spojeni s § 128
odst. 1 sluzebniho zakona, od zruseni rozhodnuti o propusténi. V dobé platnosti tohoto
rozhodnuti tak absentoval pravni dtvod pro prubézné vyplaceni sluzebniho pfijmu, na
rozdil od skutkové situace, ze které vychazel rozsudek ¢. j. 6 As 75/2015 - 17.
Zavér Nejvyssiho spravniho soudu z posledné jmenovaného rozsudku, ze by bylo
nespravedlivé a v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravnibo vddu, pokud by
zaméstnancim v soukromé sfére za opozdénou vyplatu mzdy naleZely viroky z prodlent, zatimco
prislusnikim bezpecnostnibo sboru by tyto diroky nendlezely“, je tedy platny, avSak na nyni
posuzovanou véc nedopada. Vzhledem ke skutkové rozdilnosti citovaného a nynéjsiho
ptipadu se totiz zasadné lisi okamzik, od néhoz se droky z prodleni mohly odvijet
(pribézné vyplaceni sluzebniho ptijmu oproti zpétnému, jednorazovému vyplaceni).
Stézovateli tak nelze dat za pravdu vtom, ze zavéry méstského soudu jsou v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a vykazuji proto znamky jurisdikéni libovile.
Namitka poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je nedtvodna.

V disledku uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
méstsky soud nepochybil, kdyz za rozhodnou skute¢nost pro vznik naroku na trok
z prodleni povazoval zruSeni rozhodnuti o propusténi stézovatele a na to navazujici
povinnost zalovaného provést Ghradu sluzebniho ptijmu vsouladu s § 128 odst. 1
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sluzebniho zakona v nejbliz§im vyplatnim terminu. Jak rovnéz konstatoval méstsky soud,
alovany této povinnosti dostal a Zalobce tuto skute¢nost nijak nezpochybnil. Zalovany
tedy nebyl v prodleni s plnénim povinnosti vyplatit stézovateli sluzebni ptijem ve smyslu §
124 odst. 9 sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi a
kasacéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 /4 o 4 v/ 4 4 v v /. vV /4
pravo nanahradu ndkladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspé$nému
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zalovanému, kterému vsak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. /7 Ve M 4 /4 o V/ 4 Ve v/ /4 / V 4 o
uredni ¢innosti, proto soud nahradu naklada fizeni nepfiznal zadnému z Géastnikua.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e ni opravay prostredek pripustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



