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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
R. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2015,
& j. KrU 82979/2015/ODSH/12, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice ze dne 11. 1. 2017, ¢&. . 52 A
24/2016 - 162,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 5.10.2015, ¢.j. OSA/P-1007/15D/20, byl zalobce byl shledan
vinnym z toho, ze nasilnici v useku omezeném na 40 km/h fidil motorové vozidlo
rychlosti 50 km/h. Prestupku se dopustil dne 6. 7. 2015 okolo 9:56 hod. v Pardubicich na
pozemni komunikaci ul. Hradistska (pobliz domu ¢&. p. 243 - smér Staré Hradisté), jako
¥idi¢ vozidla reg. zn. X. Zalobce timto porusil §4 pism. ¢ zikona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silninim provozu®), ¢imz byl
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uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 4 pism. f) bod 4) zakona o
silni¢nim provozu. Za toto mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ spolecné s povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢é. Rozhodnuti o spachaném prestupku bylo zalobci
dorudeno dne 9. 10. 2015.

[2]  Proti rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné podal zmocnénec zalobce dne
21. 10. 2015 odvolani, které bylo ucinéno emailem bez zaruceného elektronického podpisu.
Nasledné dne 26.10.2015 obdrzel spravni organ prvniho stupné blanketni odvolani
uinéné zmocnéncem zalobce, nyni vSak jiz se zaruCenym elektronickym podpisem.
Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou. Namital, ze spravni
/ / / Ve s o ) . ’
organy se nezabyvaly tim, zda pfi jednani, které je mu vkladeno za vinu, bylo prokazano
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. V den spachani prestupku neptijel do Pardubic
. Ve 1°V M . A% 4 v 4 7 7 M VVv/
jako tidié, ale jako spolujezdec, tudiz nesledoval dopravni znadeni upravujici nejvyssi
povolenou rychlost v daném tseku na 40 km/h. Dal$i namitky zalobce smérovaly proti
nedostatecné specifikovanému mistu spachani prestupku a absenci vyroku rozhodnuti o
ulozeni bodového postihu. Nakonec v zalobé namital, ze zalovany pochybil, pokud mu

nesdélil, jaka Gredni osoba bude o jeho odvolani rozhodovat.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl pro neduvodnost. Konstatoval, Ze je nepodstatné, zda
dopravni znaceni omezujici rychlost zalobce prehlédl, nebo ho nerespektoval védome.
Upozornil na to, ze zalobce - osoba s ridi¢skym opravnénim - je povinen respektovat
dopravni znaceni [§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu], a ze prehlédnuti dopravniho
znaCeni ho nemuze zprostit odpovédnosti za projednavany prestupek. Krajsky soud se
vyporadal i s tvrzenim, ze zalobce nebyl fidi¢, ale spolujezdec vozidla a tomuto tvrzeni
neuvéril proto, ze bylo predlozeno az v fizeni pred soudem a zalobce podepsal redni
zaznam bezprostfedné po spachani prestupku. K namitce nedostatecné specifikace mista
spachani prestupku krajsky soud uvedl, ze bylo konkretizovano dostatecné urcité. Ani
neposkytnuti informace o opravnénych trednich osobach neshledal krajsky soud takovym
pochybenim, které muaze samo o sobé byt divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
Nakonec krajsky soud uvedl, ze platna pravni Gprava nestanovi, ze by ve vyroku
rozhodnuti o spachaném prestupku musel byt také bodovy postih.

II.  Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodi nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vad fizeni pred
spravnim organem, zmatenosti rizeni pred krajskym soudem i neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Prvni okruh namitek spodiva ve vytykané neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel v zalobé namital, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti o
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spachaném prestupku musi byt uveden rovnéz zdznam o poctu bodl, ktery mu bude
zaznamenan do registru ridi¢td. Tento zavér podle néj vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2015, ¢.j. 6 As 114/2014- 69, v némz je uvedeno, ze
zaznam v registru fidi¢Q je trestem ve smyslu ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud jeho zalobni namitku vyporadal pouhym
tvrzenim, ze zavér ohledné povinnosti spravaiho organu uvést do vyroku rozhodnuti i
pocet bodu za spachany prestupek nevyplyva z citovaného rozsudku.

[7]  Stézovatel dale namital zmatecnost fizeni pred krajskym soudem, kterou spatfuje v
tom, ze v den nafizeného ustniho jednani podal jeho zastupce namitku podjatosti proti
soudci krajského soudu, ktery dany pfipad rozhodoval. O podané namitce soudce
informovala pracovnice spravniho tseku krajského soudu (pani V.) jiz pred zahajenim
M 4 4 v . v/ [ /4 4 v v v Vv o i v
jednani ve véci. Nafizené jednani vsak presto probéhlo a soudce ve véci meritorné rozhodl,
Vv v /4 M M i 4 M vv/ 4 4 4 4 4
aniz by predal namitku podjatosti k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu. K prokazani
této skutednosti navrhuje stézovatel provést dakaz svédeckou vypovédi pani V.

[8]  Stézovatel dale upozornil na skuteCnost, ze spravni organy na jeho vyslovnou
zadost neposkytnuly informace o uredni osobé, ktera bude o odvolani rozhodovat. Bylo
mu tak znemoznéno vznést namitku podjatosti této Gredni osoby. Krajsky soud namitku

v/ 4 \4 Vv 4 4 vV M i / vV 4 v 4 4
vyporadal tvrzenim, ze prestoze ma stézovatel na informaci o Gredni osobé narok, takove

4 4 4 4 oV / o v /7 . 4 v

pochybeni spravatho organu nemuze byt davodem pro zruseni jeho rozhodnuti. K nému
bylo tfeba, aby stézovatel v zalobé tvrdil duvody podjatosti Gredni osoby. Stézovatel vsak s
timto zavérem polemizuje. Pfipoust, ze netvrdil v zalobé divody podjatosti opravnéné
uredni osoby. Dodava vsak, ze je neuvedl z toho dtivodu, ze by v zalobé nemély relevanci a
krajsky soud by nemohl posuzovat jejich dvodnost.

[9]  Ctvrtd namitka stéZovatele sméfuje proti tvrzenému pochybeni krajského soudu -
zavéru o dostatecneé specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel
namital, ze ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze k prestupku doslo pobliz domu ¢ p. 243,
pricemz pravé pobliz tohoto domu se nachazi dopravni znaleni vymezujici z6énu, kde se
smi jet toliko rychlosti 40 km/h. Neni tak zfejmé, zda k pfestupku doslo pred, nebo za
dopravni znackou. Krajsky soud se namitkou dostateéné nezabyval a nevzal v potaz, ze
v projednavaném ptipadé je presna specifikace mista spachani prestupku uréujici pro
posouzent, zda stézovatel skutecné prekrodil maximalni povolenou rychlost.

[10]  Stézovatel nakonec namital, ze mu neni zfejmé, na zakladé ¢eho dospély spravni

’ /7 v 4 M ’ 4 I VvV . . M v /4 Ve v
organy k zaveéru, ze jednani, které je stézovateli kladeno za vinu, bylo zavinéné. Pripomnél,
v / 4 4 /7 o ° 4 v Ve M ’ 4 v M M 4
ze tkolem spravnich organt je prokazat, ze pfi tomto jednani byla naplnéna subjektivni
stranka prestupku. Krajsky soud tedy pochybil, pokud namitku stézovatele posoudil jako
Géelovou a odmitl se ji vécné zabyvat.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud s namitkami
VvV 4 v v v/ ’ /4 4 v
stézovatele v napadeném rozsudku dostatecné vyporadal a odkazal na sve zavéry
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, stejné tak na vyjadreni k zalobé. Navrhl proto

zamitnuti zaloby.
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IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vo v 4 I v v/ 4 VvV .
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.'s. pfipustna a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
Illa. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, tedy tim,
zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho odtvodnéni uveden dostatek
duvodua podporujicich jeho vyrok (k neprezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130). Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze krajsky soud nedostatecné osvétlil, zjakého diavodu nepovazuje absenci vyroku
rozhodnuti o zaznamu o poctu boda v registru ridi¢t za vadu fizeni.

[15] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl spolivajici vtom, ze neni zfejmé, jaky je nazor krajského soudu na zalobni
argumentaci, ze body v registru fidi¢Q jsou trestem, a proto by dle néj mély byt ve vyroku
rozhodnuti obsazeny. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze se krajsky soud s touto
zalobni namitkou dostatecné vyporadal, kdyz konstatoval, ze platnd pravni Uprava
’ v v/ 4 / 4 4 4 v v / M / M
nestanovi, ze by soucasti vyroku rozhodnuti o spachaném prestupku mél byt i udaj o
v o / vV M 4 M Ve* 1°Vo 4
poctu bodu, ktery byl stézovateli zaznamenan v registru ridica (§ 123b odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu) a uved], ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015,
¢ j. 6 As 114/2014 - 69, na ktery odkazal stézovatel, nevyplyva, ze by ve vyroku
rozhodnuti mél byt uveden také 4daj o poctu bodt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
takové vyporadani zalobni namitky dostacujici - z napadeného rozsudku jsou patrné

Gvahy krajského soudu nad zalobni namitkou a divody, prod ji neprisveédcil.

[16] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve svém rozsudku ze dne 13.12 2016,
v oo v 4 v v 4 / 4

.. 6 As 163/2016 - 39, dospél k zavéru, ze de lege lata neni nezbytné, aby byl zaznam
odpovidajictho poétu bodli do registru fidict ukladan v kazdém jednotlivém pripadé

/ 4 Vv 4 o * . / ’ «r 7

vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zaznam bodu je automatickym nasledkem odsuzujiciho
rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupkt a vyse zapsanych bodu je pevné dana,
takze zde neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zdznamu bodu by tak
nebyl niéim jinym nez opakovanim pravni upravy bez vyrazného ptinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé varovného Gcinku. Neuvedeni bodového
ohodnoceni prestupku spachaného stézovatelem v rozhodnuti o prestupku proto vadu
tohoto rozhodnuti nepredstavuje.

IIb. Namitka zmatecnosti ¥izeni pred krajskym soudem
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[17] Stézovatel dale namital zmatecnost fizeni pred krajskym soudem spocivajici
v rozhodovani v projednavané véci soudcem, proti némuz vznesl zastupce stézovatele

;. . . v . / v/ , . . vV/ / / .
namitku podjatosti. Ke zmatecnosti soudniho fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.), nicméné v daném pfipadé uplatnil tuto
namitku sam stézovatel v kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravai soud si z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 1. 2017 ovéril, ze
téhoz dne bylo do datové schranky krajského soudu doruceno podani Mgr. Vaclava
Voriska, ktery vystupoval v rizeni pred krajskym soudem jako substitucni zastupce
stézovatele. Obsahem podani je namitka podjatosti vici samosoudci, jemuz byl pripad
stézovatele pridélen k rozhodovani. Duvod podjatosti spatfuje substituéni zastupce
v v/ / Ve o , VN ’
predevsim v postupu uvedeného soudce pfi jednani v jiné véci, které se konalo dne 2. 11.
2016.

[19] Krajsky soud posoudil namitku podjatosti jako opozdénou. Konstatoval, ze o
divodu podjatosti substitu¢ni zastupce védél jiz dne 2. 11. 2016, namitku v$ak uplatnil
teprve 11. 1. 2017. Nic tedy nebranilo tomu, aby se jednani téhoz dne konalo a nasledné ve
véci meritorné rozhodl.

[20] Dle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zcastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi.

[21] Je zteymé, ze tvrzené okolnosti, které jsou podle obsahu namitky duvodem
podjatosti, byly substitunimu zastupci znamy jiz dne 2. 11. 2016 (substitu¢ni plna moc pro
zastupovani v fizeni mu byla udélena Mgr. Topolem dne 28. 3. 2016). Z uvedeného
vyplyva, ze namitka podjatosti viéi soudci tak byla uplatnéna opozdéné, a proto k této
namitce nelze ptihlizet (§ 8 odst. 5 véty posledni s. t. s. ve spojeni s § 40 odst. 1, 2 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud odmitl
namitku pro opozdénost. Pro Gplnost soud dodava, ze s ohledem na shora uvedené, jakoz i
zasadu hospodarnosti soudniho tizeni, v dikaznim navrhu vypovédi svédkyné V. neshledal
zadnou okolnost, ktera by mohla ovlivnit vysledek rozhodnuti v nyni projednavané véci.
Navrhu stézovatele na vyslech této svédkyné proto nevyhovél.

[22] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z jeho Uredni
Ve M 4 4 VIV v 7,/ / Vv v . .

¢innosti znamo, ze Mgr. Vorisek opakované namita netGspésné podjatost soudce a jeho
postup vykazuje znaky systematického obstrukéniho jednani. O této otazce Nejvyssi
spravni soud vicekrat rozhodoval ve svych rozhodnutich (napf. usneseni ze dne 16. 5. 2017,
¢. j. Nao 169/2017 - 147, nebo usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 - 92). Je

Vo 4 \4 v M 4 v 4 . V4 4 vV /v \4 v

zrejmé, ze skuteénosti uvadéné substituénim zastupcem stézovatele spise nez to, ze by byl
predseda senatu podjaty, dokladaji, ze tento zastupce ¢ini v tizeni pred krajskym soudem
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opakované rtzné kroky vedouci k mareni jednani u soudu. Z tohoto divodu je lze jen
velmi obtizné vnimat jako skute¢nou obranu klientd, ale spise jako Glelové obstrukce.

Illc. Namitka neposkytnuti informace o iredni osobé

[23] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze pouhé
neposkytnuti informace stézovateli o Uredni osobé neni pochybenim spravniho organu,
které by mohlo byt samo o sobé diivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
vSak nezohlednil, ze timto stézovateli bylo znemoznéno vznést namitku podjatosti této
Uredni osoby.

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné nejprve pripomenout, ze po celou dobu
fizeni pred spravnimi organy jakoz ani v rizeni pred spravnim soudem stézovatel zadnou
konkrétni namitku podjatosti nevznesl ani neuvedl zadné okolnosti, napr., ze by konkrétni
osoba ¢i urcity okruh osob mohl byt podjaty a z jakého davodu.

[25]  Z ustanoveni spravatho fadu vyplyva, ze kazda osoba bezprostredné se podilejici
/ i 4 4 4 A% o v v 4 \4 4

na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze dtivodné predpokladat, ze ma s ohledem

o * v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o / /& /

na svij pomér k véci, k Gcastnikum ftizeni nebo jejich zastupcuim takovy zajem na vysledku

fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukont v fizeni,

pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravniho fadu). Smyslem pravniho institutu vylouceni Gfedni osoby z rozhodovani je

zamezit podjatym osobam podilet se na rozhodovani. Nejvyssi spravai soud tedy souhlast,

\4 vV M / Vv 4 v/ 4 v 4 i i M 4 v .

ze stézovatel jako ucCastnik fizeni mél pravo na informaci, kdo je v dané véci tzv.
4 v / vV 4 M M VVv/ 4 4

opravnénou uredni osobou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,

¢.J. 9 As 121/2014 - 33), a ze neposkytnuti této informace predstavuje vadu spravniho

v/ 4

fizeni.

[26] K neposkytnuti informace o tfedni osobé se vyjad¥il Ustavni soud v usneseni ze dne
27.8.2003, sp. zn. L. US 148/02, ve kterém uved], %e samotné poruseni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni
prava na spravedlivy proces. V pripadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni
ochranu je totiz tfeba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpist zkratilo jednotlivce
na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni tkony, jez by byly
zpusobilé privodit pro jednotlivee priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé.

[27] Jakykoliv proces neexistuje samotucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku,
v Ve / i / 4 . 4 M /. Ve 4 M /.
zmény Cizaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato
skutednost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném pripadé
ve stéfe vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho prava na
- 7 ’ V. VvV e . . v 4 4 U
spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim
subjektivnim procesnim pravu, napfiklad v nemoznosti provést konkrétni stézovatelem
/ Vv / 7/ v/ v o /. v ... / % 4 .
zamysleny procesni tkon, ¢imz by byl v dasledku znevyhodnén oproti jinému tGcastnikovi
fizeni ¢1 zkracen na svych hmotnych pravech.
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[28] V projednavaném pfipadé to znamena, ze stézovatelem namitana vada fizeni o

prestupku by ke zruSeni rozhodnuti zalovaného mohla vést jen tehdy, pokud by mohla
4 M 4 4 v M vv/ 4 4

mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 4. 6. 2003, ¢.j.6 A 12/2001 - 51), tedy pokud by v jejim dusledku byl stézovatel

zkracen na svych subjektivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné

v/ / 4 M v 4 \4 4 4 vV

slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani stézovatele by musela rozhodovat
o Ve v v v M 4 vV v o Ve 4 v 4 / V. 4 v

vuéi nému skutecné podjata osoba. Stézovatel by vsak vali opravnéné ufedni osobé

konkrétni namitku podjatosti musel vzneést, coz neucinil ve spravnim fizeni ani v fizeni
v M / 4 V o v M M / i v 4 4 i vV

pred soudem. Ke stejnym zavérum dospél i1 krajsky soud. Ani treti namitka stézovatele

proto neni divodna.

I1ld. Namitka nedostatecné specifikace mista spachani prestupku

[29] V poradi ¢tvrtou kasacni namitkou stézovatel namital, ze misto prestupku nebylo
v rozhodnuti o spachaném prestupku dostateéné specifikovano. V rozhodnuti je uvedeno,
ze k prestupku doslo v obci Pardubice na pozemni komunikaci ul. Hradistska, pobliz
domu ¢. p. 243 - smér Staré hradisté. Konkretizaci mista prestupku oznacenim pobliZ domu
¢ p. 243 spattuje stézovatel za nedostateCnou, protoze pravé pobliz domu €. p. 243 se
nachazi dopravni znaceni vymezujici zonu, kde se smi jet toliko rychlosti 40 km/h. Neni
tudiz ztejmé, zda k prestupku doslo pred, nebo za dopravni znackou.

[30] Priposouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud ze své judikatury,
v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani prestupku prfi prekroceni nejvyssi
dovoleneé rychlosti ve vyroku spravatho rozhodnuti opakované a podrobné zabyval.

[31] 'V prvé radé je treba poukazat na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve
vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzidy vymezeno urcitym iisekem komunikace vice
& méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z mé¥iciho
zarizent, jeZ je soucdsti zaznamu o prestupku. V kazdém individudalnim pripadé je pak nutno
posuzovat, zda je tisek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznacenim Casu a zpusobu spdchani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl
byt skutek zaménén s jinym.“

[32] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52,
je dale uvedeno: ,Zda je uréeni mista spachini prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je
otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry wvyslovené
v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodoviny.“ V témze rozsudku je dale uvedeno: ,Pri posuzovini konkrétniho
pripadu je podstatné posoudit, zda je presné uréeni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo
ke spdchani prestupku.

[33] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pokud bylo v daném pripadé misto spachani
prestupku vymezeno tak, ze byla jasné specifikovana obec vcetné ulice (Pardubice - ulice
Hradistskd), smér jizdy smeér (Staré Hradisté) a blizké misto (dim & p. 243), lze toto
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oznacdeni povazovat za dostatecné urcité, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. Co se
tyce tvrzeni ohledné umisténi dopravni znacky upravujici nejvyssi povolenou rychlost na
40 km/h, krajsky soud uvedl, Ze z prilozeného leteckého snimku ulice Hradistské
v Pardubicich neni patrné umisténi této dopravni znacky ani umisténi méticiho zafizeni.
Snimek tedy zhodnotil jako tvrzeni, které neni schopno samo o sobé vzbudit dtvodnou
pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Ani tato kasacni namitka neni davodna.

Ille. Namitka neprokdzani subjektioni stranky prestupku

[34] Nakonec stézovatel namital, Ze se spravnim organim nepodarilo prokazat, ze pri
. 4 4 VvV v . . ’ ’ v . VvVv/ 4 4
jednani stézovatele byla naplnéna subjektivni stranka prestupku. Nejvyssi spravni soud
nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze neni pravdou, ze by se krajsky soud odmitl timto
vécné zabyvat. Krajsky soud sice vyjadril podiv nad tim, Ze namitku ohledné hodnoceni
subjektivni stranky prestupku spravnimi organy neuplatnil stézovatel jiz v odvolani,
posléze ji vsak vécné vyporadal.

[35] Uvedl, ze spravni organ prvaniho stupné konstatoval, Ze pro vznik odpovédnosti
za prestupek je treba, aby jednani naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo
zavinéné, priemz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Stézovatel jako osoba
s fidi¢skym opravnénim tedy jednal pfinejmensim v nedbalosti nevédomé, tedy nevedél, ze
svym jedenim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zidkonem, al to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Navic krajsky soud dodal, ze
povinnosti respektovat dopravni znaceni dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se
stézovatel nemuze zbavit ani tim, ze prehlédnul dopravni znacent. Je tedy presvédcen, ze se
spravni organy otazkou zavinéni pri jednani stézovatele dostatecné zabyvaly, s ¢imz se
ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud.

[36] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost poukazuje na
rozhodnuti rozsiteného senatu, ve kterém byla fesena otazka, z jakych davodu lze
odmitnout v zalobé poprvé prednesena tvrzeni, jez zpochybnuji zjistény skutkovy stav,
jakoz 1 jak zachazet s novymi dukaznimi navrhy, pokud zalobce v pfedchozim spravnim
fizeni o prestupku zustal pasivni: ,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred
spravnimi organy zCasti ¢1 zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujict
zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni ndavrhy, které jako Zalobce poprvé
uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalstho nepripustné. Zalobni tvrzeni &
ditkazni navrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je
obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky
soud vSak na zdkladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich
bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a
ditkazni ndvrby k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky
soud ndlezité odiivodnit (v podrobnostech usnesenti rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.
j- 10 As 24/2015 - 71). Krajsky soud je tudiz pti rozhodovani ve véci povinen postupovat
tak, aby respektoval zasady vyplyvajici z tohoto judikatu. Pokud tedy v daném ptripadé
krajsky soud poznamena (pfi soucasném naplnéni podminek uvedenych ve vyse citovaném
rozhodnuti roz$ireného senatu), ze urlity postup stézovatele svédéi o ucelovosti jeho
procesni obrany, je presto povinen se namitkou vécné zabyvat.
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[37] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné korigovat tu dast oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde krajsky soud kriticky hodnotil Gcelovou strategii zalobce, jiz se
snazi o vyvolani pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nikoliv v prubéhu
v 4 v/ 4 v v M / v */
prestupkového fizeni, ale az pred soudem. Krajsky soud uvedl, Ze s touto strategii nelze
v i / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
uspét. Vsouladu s citovanym rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssi spravai soud
dodava, ze urdity postup stézovatele sice muze svédcit o tcelovosti jeho procesni obrany,
krajsky soud je presto povinen se namitkami zalobce vécné zabyvat. V posuzovaném
pripadé tak krajsky soud uéinil a i jinak postupoval v souladu s principy, uvedenymi
v citovaném rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni vhodné ve svétle
citovaného rozhodnuti hodnotit procesni strategii zalobce jako a priori nedspésnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[38] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[39] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v /7 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladlG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 % 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 . vV / IV /7 Ve . M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



