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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. T. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2016, ¢. .
MV-74451-4/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 23. 11. 2016, & j. 59 A 59/2016 - 38,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznalenému rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. OAM-8474-27/TP-25, ve
véci zamitnuti zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu. Prvostupniovym
rozhodnutim nebyl stézovatelce dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) povolen trvaly pobyt z divodu
obchazeni zakona - éelového souhlasného prohlaseni o otcovtsvi J. P. k nezletiléemu B. K.

S.

I. Vymezeni véci
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[2]  Predmétem sporu je otazka, zda souhlasné prohlaseni otcovstvi k nezletilému
synovi stézovatelky bylo Géelové a stézovatelka se tak snazila ziskat povoleni k trvalému
pobytu obchazenim zakona o pobytu cizinca.

[3]  Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po dvou
letech jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je nejméné jeden rok
rodinnym piislusnikem statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je na tzemi piihliSen k
trvalému pobytu, nebo rodinnym ptisluSnikem obcana jiného {lenského statu Evropské
unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gizemi.

[4] Podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s

4 4 4 4 M 4 /v v v \4 4
cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho lelové prohlasenym souhlasem bylo urdeno otcovstvi.

[5] Namitce, ze skutkové zavéry spravni organy ucinily pouze na zakladé vypovédi
stézovatelky aj. P., a to ohledné udalosti odehrajicich se pred sedmi lety, krajsky soud
nepfisvéd¢il. Naopak zdaraznil, ze vypoveéd cizince jako Glastnika tizeni ve smyslu § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinci a svédeckd vypovéd druhého z rodiéh zapsaného
v rodném listu ditéte jsou klicovymi a mnohdy jedinymi dikaznimi prosttedky, na zakladé
nichz lze zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto
zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi.

[6] Rozdily ve vypovédi stézovatelky a J. P. (vyclerpavajicim zpisobem popsané a
podrobné rozebrané v prvostupriovém rozhodnuti) se tykaly tak zasadnich véci lidského
zivota, jakymi jsou seznameni paru, jeho intimni zivot, Cetnost a misto schuzek, bydlisté
partnerd, vzajemné navstévy a znalosti o rodiné druhého z partnerli, Ze je nelze pricist
pouze delsi dobé, ktera od uréeni otcovstvi k nezletilému B. K. S. uplynula. Tyto rozpory
pak vibec nelze pricitat okolnosti, ze stézovatelka s J. P. spolu v soucasné dobé jiz neziji,
protoze jejich shodnymi vypovédmi bylo prokazano, ze tito spolu ve spole¢né domacnosti
nezili nikdy.

[7]  Rozdily ve vypovédich se netykaly néjakych marginalnich zilezitosti a detaild,
které si lidé bézné nepamatuji, ale toho, kdo stézovatelku a J. P. vlastné seznamil, za jakych
okolnosti a s jakou Cetnosti se mél J. P. pohybovat v trznici SAPA. StéZzovatelka se pak
vubec s J. P. neshodla na misté, kde mélo dojit k jejich intimnimu sblizeni, ani na tom, kde
se méli nasledné v prubéhu tvrzené znamosti vzajemné navstévovat a stykat, coz bylo
4 4 M 4 M v / I’V 4 4
spravnimi organy logicky vyhodnoceno tak, Ze souhlasné prohlaseni o otcovstvi bylo
ucinéno pouze Ucelové, a soud toto povazuje taktéz za zasadni zjisténi.

[8]  Rozporné vypovédi nebyly jedinymi podklady, z nichz spravni organy v dané véci
vychazely. Spravni organ 1. stupné hodnotil rovnéz pobytovou historii stézovatelky,
kterou mél dolozenou vypisem z evidence cizincu. Mél také k dispozici mapové podklady
s vyznacenim mist, kde méli stézovatelka a J. P. tehdy bydlet, a tyto vzal v potaz pri
hodnoceni jejich vypovedi. Uvaha, Ze vypovédi nejsou hodnovérné atvrzeny vztah a
otcovstvi naopak fiktivni, je logicky odivodnéna mj. tim, ze pokud by partnersky vztah
stézovatelky a J. P. byl skuteény a jeho otcovstvi nebylo jen Gclelové urlené, stézi by
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stézovatelka celou dobu nevédéla, ze D. N., rozena P., kterou méla vté dobé také
potkavat, je sestrou J. P. a manzelkou soucasného pritele stézovatelky D. K. N., kterého
dle svych slov méla jiz tehdy také znat.

[9]  Skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by ]J. P. za zapsani
do rodného listu nezletilého K. S. B. dostal jakykoliv majetkovy nebo jiny prospéch,
Ve V * Ve VvV M * vV Vv M M M v 4 / Vv 4
¢ize by byli on ¢ stézovatelka v minulosti reSeni v souvislosti s predchozim ucelovym
Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 v v 4 v 4
prohlasenim o urceni otcovstvi, nemaji bez dalsiho za nasledek, ze prohlaseni o urceni
otcovstvi Gcéelové ulinéné nebylo. Obdobné ani sama skutecnost, ze J. P. neni trestné
4 4 * VvV _V V.o 4 v / Vv /4 4 Vv 4 4
stthan, jesté nevylucCuje zavér o Gcelovém souhlasném prohlaseni otcovstvi. Podle § 341
zakona ¢.40/2009 Sb., trestnitho zakoniku, se trestného {inu napomahani
k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky dopusti ten, kdo pomaha jinému
neopravnénému pobytu na Gizemi republiky v Gmyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo
jiny prospéch. Znakem skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu je majetkovy nebo
jiny prospéch. Dikaz o ném vSak v souzeném pripadu neexistuje.

[10] Krajsky soud zdiraznil, Ze stéZzovatelka v dobé narozeni nezletilého pobyvala na
Gzemi bez platného pobytového opravnéni, nebot povoleni k dlouhodobému pobytu ji
bylo zruseno a vyjezdni pfikaz nerespektovala. Jen diky souhlasnému prohlaseni o urceni
otcovstvi, v dasledku kterého jeji nezletilé dité ziskalo Ceské obclanstvi aona se stala
rodinnym pfislusnikem obcana EU, mohla pozadat o prechodny a nasledné o trvaly pobyrt.

[11] K namitané absenci stanoviska OSPOD na nezletilého B. K. S. soud uved],
ze v prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné poznatky, na zakladé kterych by se
spravni organ L stupné, resp. nasledné zalovana jako odvolaci spravni organ mohli
domnivat, ze OSPOD se péci o nezletilého B. K. S. zabyval a mohl by mit proto relevantni
znalosti o vztazich jeho rodiél, zejména o okolnostech, za nichz bylo prohlaseni o
otcovstvi ucinéno. Stézovatelce nic nebranilo, aby takové stanovisko OSPOD, pokud bylo
v minulosti ohledné nezletilého a jeho rodinném zazemi zpracovano, oznacila ¢i spravnim
organum v tizeni o jeji zadosti predlozila.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Jakkoliv se zalovany
vyslovné nevyjadroval k otazce, zda se spravni organy v fizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu zabyvaly moznym obchazenim zakona o pobytu cizincg,

o v 4 4 4 i .. v / 4 v 4 4 4
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti implicitné vyplyva, ze podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu posuzuji spravni organy nezavisle na vysledku spravniho
v/ 4 v /7 N7/ M ~ / \4 *e Vv v/ 4 vV Vv /4
fizeni o predchozi zadosti. Zalovany uvedl, Ze jiz v tomto fizeni stézovatelka pobytové
opravnéni ziskala jen diky vazbé na Ceske dité, na zakladé Gcelové urceného otcovstvi J. P.
Dale soud v této souvislosti zcela ve shodé s zalovanou uvedl, Ze zamita-li spravni organ
zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu z davodu podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, neni povinen zabyvat se otazkou pfiméfenosti zamitavého rozhodnuti
z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Takové hledisko zakon
o pobytu cizinct pfi rozhodovani o zadostech o povoleni k trvalému pobytu nestanovi.

[13] Namitkou souladu vydaného rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte se zabyval jiz
v / / / . 7V . ’ v v o. 1/
zalovany v napadeném rozhodnuti. S jeho zavéry se krajsky soud plné ztotoznil. Nezletily
syn pobyval jiz ve velmi atlém véku po dobu cca tfi let oddélené od stézovatelky mimo
Uzemi Ceskeé republiky ve Vietnamu. Napadené rozhodnuti tak stézi predstavuje pominuti
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zajmu nezletilého pfi innosti spravnich organt, jak o nich hovoti ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
4 /. V 4 4 v/ . 4 4 ’ v/
pravech ditéte. Zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu neznamena bez dalsiho
oddéleni nezletilého proti jeji vili. Nelze tak hovofit ani o poruseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o

pravech ditéte.

[14] S namitkou poruseni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pfisla
stézovatelka az pti Gstnim jednani. Takovou namitku posoudil soud jako opozdénou,
uplatnénou po uplynuti zakonné lhiity k rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body ve smyslu §
72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2, véta posledni. s. t. s., a proto se ji nezabyval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[15] Kasaéni stiznost smétuje do divodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Krajsky
soud se s zalobnimi namitkami nevyporadal, nebot pouze prevzal argumentaci zalované a
bez dalstho jeji postup a rozhodnuti aproboval.

[16] Stézovatelka proto opakované namita, ze jeji zadost nemohla byt zamitnuta

z divodu obchazeni zdkona. Tento zavér spravni organy totiz dovodily pouze na zakladé
/ VvV A 17 / /

vyslechu stézovatelky a otce jejtho nezletilého syna, a to vyslechu, ktery se vztahoval k

udalostem pred sedmi lety. Sedm let je natolik dlouha doba, Ze si vétsina lidi nevzpomene

na spoustu véci a nelze jim to pricitat k tizi. Jestlize rodiCe nezletilého spolu v soucasné

dobé jiz neziji, je pochopitelné, ze pti zodpovidani otazek dojde k odlisnostem.

[17] V projednavané véci je na spravnim organu, aby prokazal, ze o zjiSténém stavu
nebyly divodné pochybnosti. Tak tomu vsak neni, nebot nebylo prokazano, ze by otec
nezletilého za zapsani do rodného listu ziskal jakykoliv majetkovy nebo jiny prospéch.
Spravni organy neprokazaly, ze by se rodice viibec neznali nebo, zZe by jiz néktera z osob
byla v minulosti fesena z divodu predchoziho Glelového prohlaseni o uréeni otcovstvi.
Stézovatelka trvad na tom, ze spravni organ mél nechat zpracovat stanovisko OSPOD.
SkuteCnost, ze sestra otce nezletilého byla kdysi provdana za soucasného ptitele
stézovatelky, je skuteCnosti zadnym zplsobem s projednavanou véci nesouvisejici a je
absurdni z ni cokoliv dovozovat.

[18] Krajsky soud se radné nevyporadal ani s namitkou poruseni § 2 odst. 1 spravniho
fadu. Stézovatelka opakuje svoji zalobni argumentaci, dle které se spravni organy radné
nevyporadaly s Umluvou o pravech ditéte, konkrétné s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy.

[19] Nespravné je i posouzeni nepriméfenosti a poruseni § 174a zakona o pobytu
. . ) . ’ ’ . J4 ’ 4 4
cizinct. Krajsky soud se s namitkou nespravného posouzeni dopadu do soukromého a
M 4 Ve vV A4 4 i v 4 /4 b 4
rodinného zivota stézovatelky nevyporadal. Trva i na poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 v \4 4 v/ / o i v Vv 4
ocekavani, protoze zalovana zadnym zpusobem nezohlednila, ze stézovatelka ziskala
4 v 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 * Vv /4
opravnéni k prechodnému pobytu. V tomto fizeni se spravni organ totiz musel otazkou
v/ 4 4 4 4 .. o /
ptipadného obchazeni zakona o pobytu cizincua zabyvat.

[20]  Ze vSech vyse uvedenych divoda navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.

4 o 4 . vV Vv 4 V4 ’V . v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Kasaéni stiznost je i pres svoji obsahlost na samé hranici projednatelnosti.

Stézovatelka pouze doslovné opakuje zalobni vyhrady proti postupu spravnich organt. To

vse bez toho, ze by jakkoli konkrétné polemizovala s hodnoticimi zavéry krajského soudu.
. 7 2y /. * 1o . /

Jeji argumentace se tak v podstatneé casti miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu.

[24] Krajskému soudu fakticky vytyka, ze rezignoval na vlastni posouzeni véci, nebot
. v/ v 4 v v 4 v 4 4 4 M 7 . 4 4
jen bez dalsiho prevzal zavéry zalovaného. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispoziéni zasadou, coz plati i o rizeni o kasalni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109
odst. 4, vété za sttednikem, s. t. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody tvrzené
nezakonnosti, uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem, s. . s.), a

. . I ’ o . e o v 4 v 7/
proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodl a jejich oddvodnéni v kasaéni
stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&. j. 1 As 67/2011 - 108 nebo ze dne 23. 6.
2005, & j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[25] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, C. j. 3 Azs 43/2003 - 48
judikoval, ze ,[klasacni stiznost jako mimorddny opravny prostredek je podle ustanoveni § 103
s. 7. s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky soud,
ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je
predevsim treba, aby stézovatel uwvedl, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li
se vsak stéZovatel v kasacni stiZnosti pouze na wvytky smérujici proti rozhodnuti spravniho
orgdanu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem
nezikonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze neZ konstatovar nediivodnost takové kasacni
stiznosti, nebot’ vytky v ni obsaZené jdou mimo ramec rozhodnuti soudn.“ (obdobné srov.
napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59).

[26] Kasacni stiznost je tedy opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (§ 102 s. . s.) a duvody, které lze v kasalni stiznosti s
Uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Sméruji-li kasa¢ni
duvody proti postupu ve spravnim fizeni ¢i vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv
- 7V o . ’ 7 7 v 7 7V . ey ° « v °
proti zavérum krajského soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,jiné divody“ nez dtvody
uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. . s.
nepfipustna.

[27] Nejvyssi spravai soud se z hlediska rozsahu prezkumu proto muze vyjadrit
prakticky jen k tomu, zda jsou zavéry krajskeho soudu prezkoumatelné, nebot jedinou
namitkou napadajici zavéry krajského soudu je namitka, dle které krajsky soud prakticky
prevzal argumentaci zalované, aniz by se relevantné vyporadal s zalobnimi namitkami.
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[28] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura jak
Ustavniho, tak i Nejvy$iho spravniho soudu. Uvadi, e neptezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. To
prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal viibec ¢i alespon
dostateCné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné
jeho nosné duvody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
provedeného fizeni. Povinnosti krajského soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi
Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavérGm na né navazujicim dospél
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 -
34). Tyto Gvahy pak musi mit odraz v odivodnéni rozhodnuti, nebot jen prostfednictvim
oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit, zjakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej
v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval ak jakému konecnému
rozhodnuti timto zptisobem dospél.

[29] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zcela zrejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[30] Z porovnani obsahu zaloby a oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
krajsky soud se vSemi body zaloby velmi podrobné zabyval a ke vsem namitkam zaujal
stanovisko. Tento zavér ostatné vyplyva zobsahu kasalni stiznosti (ktera je pouze
zopakovanim zalobnich bod®) zrekapitulované v éasti II. tohoto rozhodnuti a obsahu
zavért krajského soudu shrnutych v bodech 2 az 14 tohoto rozhodnuti.

[31] Vécné namitky polemizujici se zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti
uplatnény nebyly.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[33] O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nihradu nakladd Fizeni. Zalované 7adné niklady nad rimec jeji bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych duvodti Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadnému z Géastnika se
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017



9 Azs 325/2016 - 34
pokracovani

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



