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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
E. G., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincg, se sidlem nam. HrdinG 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-75621-6/SO-2016,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 51 A 25/2016 - 41,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi specifikovaném
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, . j. MV-75621-6/SO-2016 (dale jen ,rozhodnuti
zalované®). Timto rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
29.3.2016, ¢.j. OAM-10025-27/PP-2015, jimz ministerstvo zamitlo zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného ptislusnika obana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky podle § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincl®).

[2]  Stézovatel zada o priznani odkladného déinku, jelikoz v dusledku nabyti pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti zalované pozbyva opravnéni pobyvat legalné na Gzemi
Ceské republiky. Bezprostfednim dasledkem tohoto je zcela jisté zahdjeni Hzeni o
spravnim vyho$tént, a tedy bezprostfedni hrozba nuceného opusténi Ceské republiky.

[3]  StéZovatel poukazuje na skutetnost, 7e na tzemi Ceské republiky Zije jiz velmi
dlouhou dobu a mé zde rozsihlé socialni a rodinné zazemi. Zije ve spole¢né domacnosti se
svou dcerou, D. G., nar. X. a se svym vnukem a zetém. Vzhledem k jeho velmi pevnym
vazbam na Gzemi by neudéleni odkladného Géinku kasacni stiznosti znamenalo enormni
zasah do zivota stézovatele i jeho rodiny.
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[4]  Stézovatel dale poukazuje na své pravo na spravedlivy proces spocivajici mimo jiné

v moznosti aktivné komunikovat se svym pravnim zastupcem, udélovat mu konkrétni
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pokyny v ramci fizeni o soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti, pricemz i s ohledem na

zavaznost dusledk napadeného rozhodnuti pro zivot stézovatele se jevi jako naléhavé

nutné zachovat jeho pravo na spravedlivy proces v mife pokud mozno co nejsirsi.

[5]  Z procesni opatrnosti stézovatel uvedl, Ze je mu znama dosavadni praxe spravnich
soudu ve véci priznani odkladného tcinku zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni pobytu
(kdy soudy témto navrhum nevyhovuji s argumentem, ze teprve ptipadnym fizenim o
spravnim vyhosténi muze vzniknout cizinci nenahraditelna Gjma). S odkazem na
judikaturu spravnich soudu je ovSem nepochybné, ze stézovateli je nutno umoznit legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky miniméalné po dobu probihajictho soudniho ¥zeni (zejm.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100; a ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS; rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 25.2.2013, sp. zn. 30 A 3/2013; rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 7.2.2013, sp.zn. 11 A 185/2012). Nucené vycestovani stéZovatele z tizemi Ceské
republiky by znamenalo velmi citlivy zasah do soukromého a rodinného zivota, zcela
zjevné nepriméreny duvodim vycestovani. Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na jiz vyse
uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které se jednoznacné stavi za pravo na
spravedlivy proces, jez zahrnuje rovnéz Ucast stézovatele na jednani soudu. Je tedy nutné v
tomto smyslu umoznit legalni pobyt stézovatele na Gzemi republiky po dobu soudniho
fizeni.

[6]  Stézovatel ma za to, ze jeho predchozi pobyt na Gzemi Ceské republiky a veskeré
. Vv 4 4 4 . 4 4 v 4 /4 4 JE v v
jeho zde vytvorené zazemi, je naprosto zasadni skutecnosti, ktera zaklada jednoznacné
Gvahy o nepomérné veétsi 4ymé, ktera by mu vznikla jeho pripadnou povinnosti vycestovat.
Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se pak jevi jako jedinym moznym
v v v 4 Vv / 7 A / . . . 4 v /v
prostredkem umoznéni pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky minimalné za Gcelem
Gcasti v tizeni o soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech davoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro
ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107
odst. 1s. . s.

[8] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[91 Podle §73 odst. 2 s. t. s. ,soud nandvrb Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo icinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.

[10]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasaéni
IV o . i /v i 4 v_ 7/
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
Vv v v Vv _V/ /¢ Vv - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomeérné vetsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
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jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
. ’ v 7, v/ 7/ v Ve / / Ve v/ i 4 4
jako iclastnika vizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
/4 4 4 Ve /4 4 / / Ve M 4 /4 4
resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného tcinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs

163/2015 - 38).

[11]  V nyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost zdGvodnil pozadavkem prava
na spravedlivy proces, kterému by podle jeho nazoru mohlo fizeni za jeho nepfitomnosti
na tzemi Ceské republiky jen téZko dostat. Dile svou Zadost zd@vodnil zasahem do prava
na soukromy a rodinny zivot.

[12]  V dané véci by mohlo byt dotéeno pravo stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva“). Ztohoto ustanoveni kromé substantivnich
negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1 zavazky proceduralni. Zasahy do zajma
chranénych &. 8 Umluvy totiz musi vyplyvat zrozhodovactho procesu, ktery je
spravedlivy, a poskytuje dostateény respekt kzajmim vyplyvajicim  z prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému
kralovstvi, ¢.28945/95, §72, ¢ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
25.9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 20348/92, § 76). Osobam,
do jejichz prav je v urlitém rizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zpuisobem umoznéno
v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu proto existuje urcita provazanost mezi
&. 8 Umluvy a zirukami, kter4 garantuje pravo na spravedlivy proces dle &l. 6 Umluvy (viz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd #mluva o lidskych prdvech.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[13] Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi pomérovani
(ymy, ktera by mohla stézovateli vzniknout nepriznanim odkladného G¢inku a 4jmy, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé neptiznani odkladného
2% / v [ e / . s V.V V. ’ v
U¢inku podstatny, protoze by musel opustit tzemi Ceské republiky jesté predtim, nez by
Nejvyss$i spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit
své zajmy diky nemoznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100). Naproti tomu nelze
dovozovat, ze by pfiznani odkladného Glinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym

4 vV 4 4 4 /N v /. 7 7 vV Vv i
osobam. V tomto pomeérovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gyma hrozici stézovateli
v disledku neptiznani odkladného 4éinku byla nepomérné vétsi, nez mozna Gjma hrozici
jinym osobam v dasledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného tcinku je
proto splnéno.

[14] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitymi vefejnym zajmem, je nutné poméfit zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolenosti na
v v o / v M vV . /4 A4 / 4 4 Ve
ochrané verejné bezpecnosti a vefejnéem poradku. Pro zamitnuti navrhu ptritom
Y . S . .- ) ,
nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
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z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni je treba vykladat
Ustavné konformnim zpusobem, a proto jetreba za pomoci testu proporcionality
poméfovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédliciho stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢&. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, 4jma
zpusobena stézovateli neptiznanim odkladného Gcinku by mohla byt podstatna. Intenzita
naruseni zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna. Soudasné ze spisu krajskeho soudu
/ 4 v /4 4 vV / 7 A 4 M 4 v/ 4
nevyplyva, ze by setrvani stézovatele na uzemi Ceské republiky po dobu soudniho fizeni
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jakkoliv kolidovalo s vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného Gcinku proto neni v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem a rovnéz druha podminka pro ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti je splnéna.

[15] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pripadé nepriznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu
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umoznit stézovateli uéinné chranit své zaymy. Pokud by doslo k rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
publiky a o zméné nékterych zakond, po neptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
. vvVv/ \4 Ve M / 4 4 M v _ 7/ /v i
jen stézi by bylo mozno hovotit o spravedlivém rozhodovani o jeho kasaéni stiznosti,
které by dostateéné respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vyse

y P jmy vyplyvaj Y ) y je vy

citovana judikatura.

[16] Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny Gcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o
kasalni stiznosti setak pozastavuji Glinky rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 51 A 25/2016 - 41, rozhodnuti zalované ze dne
9.6.2016, ¢.j. MV-75621-6/SO-2016, irozhodnuti ministerstva, tj. rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. OAM-10025-27/PP-2015.

[17]  Soud vsak pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Géinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly
dtvody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.
f. s.). Z usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti rovnéz nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, C.j. 8 As26/2005 - 76,
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu
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