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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Be. L.
V., proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. MSK 26188/2016, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10.
2016, ¢. 5. 19 A 9/2016 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2016, ¢. . 19 A 9/2016 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo k zalobé zalobce dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), pro neprezkoumatelnost
zruseno shora oznalené rozhodnuti stézovatele a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni
(vyrok L). Vyrokem II. bylo ulozeno stézovateli, aby zaplatil zalobci na nakladech fizeni
Castku 3 000 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci napadeného rozsudku. Rozhodnutim
stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu v Bruntale
ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. MUBR/265-16/tvr-SO-R-425/13 10315/2013/tvr, ve véci nepovoleni
obnovy fizeni a toto rozhodnuti potvrzeno.
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[2]  Krajsky soud nejprve uvedl, Ze obnova fizeni se sklada ze dvou samostatnych stadii.
Prvnim z nich je tizeni o povoleni obnovy. V tomto stadiu se teprve rozhoduje, zda bude
obnova fizeni povolena, pridemz spravni organ se musi predbézné zabyvat relevanci
skutednosti ¢i dikazt pro pivodni fizeni v tom smyslu, zda jsou schopny odavodiovat
odlisné feseni otazky, jez bylo predmétem rozhodovani. Spravni orgin musi predbézné
posoudit, zda se nejedna o skutecnosti nebo dikazy, jez sice formalné splriuji podminky §
100 odst. 1 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“), zjevné ovSem nemohou oduvodnit odlisné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani a bylo by tak nadbytecné vést obnovené
fizeni (viz komentar k spravnimu radu 3. vydani, C. H. Beck 2011). V fizeni o povoleni
obnovy spravni organ zkouma toliko relevanci novych skutecnosti k otazce posuzované ve
skondeném fizeni a nemuze do svych Gvah zahrnout kritéria, dle nichz by tyto skutecnosti
hodnotil az v ptipadném obnoveném fizeni, tj. zkoumat, zda by posuzovanou otazku pii
zohlednéni téchto skutecnosti posoudil jinak. V opacném pripadé by totiz doslo ke
splynuti obou stadii obnovy fizeni.

[3] K vécnému posouzeni pak konstatoval, ze ,spravni organy obé stadia obnovy 7izeni
fakticky sloucily. Namisto toho, aby zkoumaly, zda jsou splnény podminky pro obnovu 7izent,
tak tim, Ze prvostupriovy spravni organ proved| ditkaz vyslechem svédka H. (ktery Zalobce
navrbl k diive nezndmé (nové) skutecnosti, totiz, ze jalovce odstranil pravé M. H.), tuto
vypoved a jeji vérobodnost hodnotil ve vazbé na ditkazy provedené v pivodnim vizeni
v prestupkové véci Zalobce, ucinil zavér, Ze podminky obnovy ¥izeni nejsou splnény na zdakladé
zpiisobu  hodnoceni ndleZejictho aZz do pripadnébo obnoveného 7vizeni, zatimco z hledisek
rozhodujicich pro #zeni o povoleni obnovy se timto diikazem vibec nezabyval. Zalobon
napadené rozhodnuti je tudiZ neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.”

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze doslo ke slouceni obou stadii obnovy
fizeni. Prvostupriovy spravni organ a stézovatel se zabyvali posouzenim relevance novych
dukazu, aby zjistili, zda mohou odtvodnit odliSné reSeni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani. Proto spravni organ vyslechl dajné nového pachatele prestupku a o jeho
/ V1 M Ve i / v i / v P oV o Vv .. / vV Vv 4
vypovédi si ucinil Gsudek tak, Ze posoudil, zda tato vypovéd muze oduvodriovat jiné fesent
otazky, ktera byla pfedmétem rozhodnuti. Po vypoveédi svédka H. byl spravni organ
schopen konstatovat, ze jeho vypoveéd je C(isté Gcelova, nekoresponduje s dosud
provedenymi diukazy, a tedy nemtze odtivodnit jiné feseni otazky. Z uvedeného duvodu
obnovu fizeni nepovolil, nebot nové skutelnosti byly ¢isté formalniho charakteru,

4 .. / vV Vv 4 4 4 U 4 v /

nemohou vést k jinému reseni posuzované otazky a obnovené fizeni by bylo nadbytecné.

[6] Povoleni obnovy fizeni je zavazny zasah do pravomocného rozhodnuti, ktery by
v ’ ° v ° Ve v . , . Ve . . R
mél byt odtivodnén dikazy ¢i skuteCnostmi, které maji urcitou zjevnou kvalitu, kterou je
potfeba posoudit v Casti, kde se rozhoduje o povoleni ¢i nepovoleni obnovy. Ostatné i
jazykovy vyklad § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu, dle kterého se obnova rizeni mj.
povoli, jestlize se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nasvéd¢uje tomu, ze ono
»ukazani“ musi byt objektivni, nikoliv jen subjektivni, zalozené na tvrzeni zadatele o
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v/ 4 4 4 / v/ v /. 4 4 4 Vv
obnovu fizeni, a ze tedy musi byt posouzeno prislusnym spravnim organem pred
samotnym povolenim obnovy fizeni.

[7]  Prestupkové fizeni je v mnohém odlisné od jinych spravnich fizeni. Je vhodneé se
. / Vv 4 /4 / M 4 v/ 4 v/ v v
zamyslet 1 nad Ucelnosti daného tkonu, tj. povoleni obnovy fizeni v pripadé, ze
4 v/ 4 v Vv 4 4 v v o 4 v 4 /7 7/ 4 /7 V7
v obnoveném rizeni nelze dospét k odlisnému zavéru, nez je zavér stavajicl. Spravni rad
konkrétné neuvadi, jakym zptisobem ma fizeni o povoleni obnovy fizeni probihat. Pouze
stanovuje podminky pro natizeni obnovy fizeni, které ovsem samy o sobé vedou k tomu,
ze urcitou Gvahu je spravni organ povinen provést, kdyz ma posoudit, zda navrhované
v Ve o o v .. /7 vV Vv 4 4 / o 4 /
skutecnosti ¢i dikazy mohou odavodnovat jiné feseni otazky. Jakym zptsobem ma byt
toto posouzeni provedeno, vSak spravnim fadem stanoveno neni. Spravni organ vyslechl
VeV \4 . / vV Ve V \4 oV o M .. /7 vV vV 4
pana H., pricemz z jeho vypovédi okamzité vyplynulo, ze nemuze oduvodnit jiné feseni
otazky, napf. zastaveni fizeni o prestupku, a proto spravni organ obnovu fizeni nepovolil.
[8] V prestupkovém fizeni je tteba zvazit, ze zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni Ginném pro projednavanou véc, je stanovena prekluzivni lhata k projednani
prestupku, po jejimz uplynuti jiz nemuze spravni organ dany pfestupek projednavat.
Pokud by spravni organ povolil obnovu fizeni, byt uz v této fazi je evidentni, Ze neexistuje
divod k vydani odlisného nez stavajictho rozhodnuti, byl by nucen v obnoveném fizeni
rozhodnout tak, Ze se fizeni o prestupku zastavuje, nebot uplynula prekluzivni lhata
k projednani prestupku. Timto zplsobem by byla dana moznost prakticky vsem
. v / v Ve 7 v Vee/s v 4 o
obvinénym z prestupku po urcité dobé prijit s novou skutecnosti nebo diukazem ke
spravnimu organu, ktery by musel obnovu fizeni povolit a nasledné fizeni zastavit
z duvodu prekluze. Postup krajského soudu v pfestupkovém fizeni neni pfipadny.

[9]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost v celém rozsahu odmitl. Véfi, ze kasacni soud véc spravedlivé posoudi a ze
bude vdusledku toho i zruseno sporné, zcela nedivodné a chybné rozhodnuti

v /4 4 4 4 M v 4 v /4 v/ 4 4
prvostupnového spravniho organu o jeho prestupku na zakladé obnoveného fizeni. Timto
by tato nespravedliva a nekone¢na anabaze skonlila (Gfednici zalobci zneptijemrovali
studium a traumatizovali ho po dobu témér 4 let).

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ /4 vV M 4 M v / 4 v 4 4 M /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

A% M /4 M v / o o VVe 4 4 4 M
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéftil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze obnova fizeni je na zakladé zadosti
/ Vv 4 v/ 4 M W4 / / v / 4 4 v/
Ucastnika fizeni mimoradnym opravaym prostredkem upravenym v § 100 spravniho fadu,
. v Ve / Ve J4 /. / v v/ v v 4 4 /
jehoz pouziti prichazi vavahu vyhradné v pripadé splnéni zakonem stanovenych
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podminek. Zakonna dprava taxativnim vyltem stanovuje, v jakych pripadech prichazi
v Gvahu obnova fizeni na zadost G¢astnika, a to v § 100 odst. 1 spravniho fadu.

[13] Lze souhlasit i s obecnymi vychodisky, dle kterych probiha obnova fizeni ve dvou
stadiich. Prvnim z nich je fizeni o povoleni, pfip. nafizeni obnovy fizeni spravnim
organem, tzv. iudicium rescindens, v némz spravni organ posuzuje, zda jsou naplnény
4 v/ 4 4 4 "4 M v M v
podminky pro obnovu fizeni dle § 100 spravniho radu, neposuzuje vSak meritorné
4 4 . v/ 4 /7 Ve 4 v/ v
pravomocné rozhodnuti, pouze rozhoduje, zda obnovu fizeni povoli ¢i nepovoli (v pripadé
v/ 4 v/ 1/ V* v/’ 1/ v v/ v /7 Ve v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni ex offo naridi ¢i nenaridi). Az v pfipadé povoleni ¢i narizeni obnovy rizeni nastava
druha faze tizeni o obnové, tzv. wudicium rescissorium, v némz spravni organ jiz rozhoduje
o meritu véci, o némz bylo rozhodnuto v obnoveném fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 9 As 53/2010 - 81). V druhé fazi obnovy ftizeni se zkouma skutkovy stav
véci, jak byl zjistén spravnim organem v privodnim 7izen{ (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1.
2013, ¢. . 2 As 19/2012 - 35).

[14] Kromé obecného pojednani o institutu obnovy fizeni vsak zadné konkrétni Gvahy,
které by se vztahovaly k projednavané véci a postupu spravnich organd v odivodnéni
krajského soudu obsazeny nejsou. Samotné ratio decidendi napadeného rozsudku je
obsazeno toliko v jednom odstavci (viz str. 4 napadeného rozsudku), ve kterém soud uvedl:
» V posuzované véci spravni organy obé stadia obnovy vizeni fakticky sloucily. Namisto toho,
aby zkoumaly, zda jsou splnény podminky pro obnovu vizeni, tak tim, Ze spravni orgin I.
stupné proved| ditkaz vyslechem svédka H. (ktery Zalobce navrbl k drive neznamé (nové)
skutecnosti, totiz, Ze jalovce odstranil pravé M. H.), tuto vyjpovéd’ a jeji vérohodnost hodnotil ve
vazbé na ditkazy provedené v pitvodnim 7izeni v prestupkové véci Zalobce, ucinil zavér, Ze
podminky obnovy vizeni nejsou splnény na zikladé zpiisobu hodnoceni nalezejiciho az do
pripadného obnoveného rizeni, zatimco z hledisek rozhodujicich pro #izeni o povoleni obnovy se
timto dikazem viibec nezabyval. Zalobou napadené rozbodnut{ je tudiz neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

[15] Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu
. v v 7 v v J ’ v e IR
je vsak mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
/ 4 v 7 4

uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke
které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Témto kritériim rozhodnuti krajského soudu nedostalo.

[16]  Ze shora citované pasaze neni ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Z napadeného rozsudku neni viubec patrno, kde je pro spravni
organy hranice, od které se jiz v posuzované véci mélo jednat z jejich strany o hodnocent,
které nalezi az do prfipadného obnoveného fizeni. Z rozsudku neni ani seznatelné, co
konkrétné spravni organy vlastné nemohly provést v prvni fazi obnovy fizeni. Krajsky
soud jim v obecné roviné vytykal provedeni vyslechu svédka H. a hodnoceni jeho
4 V1 v 4 4 v v / o A%
vypovédi, avsak své zavéry prezkoumatelnym zpusobem blize nerozvedl.

[17]  Kategoricky, navic blize neodivodnény zavér, ze by spravni organy v prvni fazi
fizeni vibec nemohly vyslech svédka H. provést, nelze bez dalstho aprobovat. Bez
’ V1 7 .y v / « v / / / /
vypovédi tdajného ,nové nalezeného® pachatele prestupku by nemohl mit spravni organ
postaveno na jisto, zda se jedna o vérohodnou osobu ¢i jen Glelové navrzeného pachatele
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(za situace, kdy i prekluzivni lhtita pro projednani prestupku zjevné uplynula). Jinymi
v/ vV 4 o Ve (4 / ./ 4 v 4
slovy, zda v pripadé takové osoby vubec prichazi v ivahu potencialni znalost skutecnosti
souvisejicich se spachanym prestupkem a zda skuteCné existuje divod pro konani
4 v/ 4 .. 4 4 4 N4 v/ /7 Ve 4 4
obnoveného fizeni. Jak jinak by mohl spravni organ rozhodujici o narizeni ¢i zamitnuti
obnovy fizeni posoudit odivodnénost takového navrhu, tj. zda uvedena skutednost
(»tvrzeny“ novy pachatel prestupku) je zpusobila k tomu, aby mohla potencialné
odavodniovat jiné teSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Otazkou tedy je,
k jakym konkrétnim skutecnostem mél byt svédek v projednavané véci ve fazi povoleni
v/ 4 4 M / o o 4 4 4 v/ v v 4 v/ 4
obnovy fizeni dotazovan a zjakych davodu spravni organ pripadné obé faze fizeni
nepfipustnym zpuisobem slou¢il.

[18] 'V této souvislosti lze odkizat na zavéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu ze dne
24.2.2009, sp. zn. I. US 2517/08 (zejm. bod 39), které se v judikatute Ustavniho soudu
objevuji k otazce povoleni obnovy trestniho tizeni z hlediska prava na spravedlivy proces
opakované (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. IL. US 2445/08 aj.). Byt se
shora uvedeny nalez dotykal pravni Upravy obnovy rizeni dle zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu, ve znéni Ginném pro tehdy projednavanou véc, smysl a 4lel obnovy fizeni
je napti¢ jednotlivymi odvétvimi prava obdobny, byt s uréitymi odchylkami v zakonné
tpravé. Ustavni soud opakované konstatoval, e ,[sloud tak nejprve zkoumd formdlni
naleZitosti navrbu na povoleni obnovy, ddle se musi zabyvat tim, zda jsou tvrzemy trestnim
vadem predvidané divody pro povoleni obnovy ¥izeni, a konecné zkoumd odivodnénost
ndvrbu, tj. zda jsou wvddéné skutecnosti a ditkazy zpisobilé k tomu, aby bylo v obnoveném
Yizeni mozno dosibnout pro obvinéného priznivéisiho rozhodnuti. Zpusobilost nové
predkliadanych skutecnosti a ditkazii zménit ndvrbem na povoleni obnovy zpochybriované
rozhodnuti je treba hodnotit ve vztabu ke skutecnostem a ditkaziim, na jejichZ zdkladé soud
utvoril skutkovd zjisténi, nelze je hodnotit izolované. Hodnoceni zpisobilosti predkladanych
ditkazii se md vsak pobybovat v roviné pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni obnovy
Yizeni si nesmi atrahovat definitioni posuzovini predkladaného ditkazu v kontextu ditkazi jiz
provedenych v pivodnim ¥izeni, a tim méné tento soud smi provddét sponte sua dalsi
dokazovini, jehoZ vcelem by bylo ucinit konecny zdvér o viné & trestu pod zornym iiblem
nového ditkazu. Jen v mezich této restrikce lze také pristoupit k vykladu ustanoveni § 282 odst.
1 tr. 7ddu.“

[19] Pokud bude mit krajsky soud za to, ze v projednavané véci doslo k faktickému
v 4 /4 */ v/ 4 4 v/ 4 v / o
slouceni obou stadii obnovy fizeni, v novém fizeni prezkoumatelnym zptsobem uvede,
. / o 3] v 4 M i v 4 M 4 4 v/ 4
z jakych duavodt k tomu doslo, resp. vymezi hranice mezi obéma fazemi spravniho fizeni
nikoli v teoretické roving, ale konkrétné ve vztahu k posuzované véci.

[20] Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu zdavodu
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a proto se vécnymi namitkami
stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti zabyvat nemohl.

[21] Nad ramec rozhodovacich divodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k pfipisum
zmocnénce zalobee, Ing. A. N., ze dne 1. 5. 2017 a ze dne 25. 6. 2017 soud uvadi, ze k nim
nepfihlizel. Zmocnénec zalobce neni Glastnikem fizeni (dle § 33 odst. 1 s. t. s., ve spojent s
§ 102 s. f. s. ave spojeni s § 120 s. t. s.) a neni ani zastupcem ucastnika fizeni ve smyslu § 35
odst. 6 s. t. s., kdyz soudu predlozil toliko plnou moc udélenou dle § 33 spravniho radu
pro ucely spravniho fizeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz v dal$im fizeni

je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

[23] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. éervna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



