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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Praha 2,
Helénska 1799/4, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. 11. 2016, ¢. j. 32 Az 32/2015912,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu
se sidlem Praha 2, Slavikova 1510/19, se za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti uréuje odména ve vysi 4 848 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudkemze dne 11.11.2016, ¢.j.
32 Az 32/2015-91, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-
495/7ZA-ZA147A142015, kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze je podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
azylu®), nepripustna, a ze se rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze ackoli zalobce zadal o udéleni
azylu opakované, neuvedl ve své zadosti zadnou novou skutecnost, ktera by odtvodnovala
opétovneé vedeni spravniho fizeni a hodnoceni davodu, pro které opustil svou vlast. Obavu
z pronasledovani pro své politické nazory a ¢lenstvi ve Sjednoceném narodnim hnuti
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zminil zalobce jiz ve své prvni zadosti, avsak politicka a bezpecnostni situace v Gruzii se od
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té doby podstatnym zptsobem nezménila. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by odsouzeni
zalobcova synovce jakkoli souviselo s politickou ¢innosti zalobce.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

Stézovatel trva na tom, ze jeho druha zadost o mezinarodni ochranu byla
ptipustna, nebot ve spravnim fizeni uvedl nové skutecnosti, které mohly mit dopad
do jeho hmotné-pravniho postaveni a které nemohl uvést drive, nebot se udaly teprve
po skonceni fizeni o jeho prvni zadosti. Opakuje, ze jej v misté jeho bydlisté hledali lidé
z prokuratury a Ze jiz t¥i mésice je ve vézeni jeho synovec. Zalovany tyto skuteénosti (byt
je stézovatel uvedl pfi seznameni se spodklady rozhodnuti) opomenul a nedotazal
se ho ve vztahu k nim na zadné podrobnosti, na druhou stranu vsak stézovateli poskytl
lhttu k doplnéni dakazu (které vsak byly predlozeny az u krajského soudu); tento postup
se stézovateli jevi jako nelogicky a rozporny. V této souvislosti zminuje fizeni pred
Krajskym soudem v Hradci Kraloveé, vedené pod sp. zn. 29 Azs 21/2015, v némz soud jako
relevantni novum shledal zadatelem dolozena nova tvrzeni o zemi puvodu. V této
souvislosti nesouhlasi s nazorem, ze je zcela irelevantni, zda doslo k soudnimu prezkumu
negativniho rozhodnuti zalovaného, vydaného v fizeni o prvni zadosti. Stézovatel se na
tomto podkladé dovolava principu non-refoulement, a to nejen sohledem na svou
politickou ¢innost, ale iz davodu zabaveni majetku a pronasledovani (odsouzeni) svého
ptibuzného. Zpravy o zemi puvodu pritom potvrzuji, ze v Gruzii k pronasledovani clent
Sjednoceného narodnitho hnuti skutecné stale dochazi. Co se tyCe tvrzené
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, stézovatel je presvédcen, ze postupy krajského
soudu a jeho zavéry si vzajemné odporuji. Na jednu stranu krajsky soud stézovateli vytyka,
ze neuvedl nové skute¢nosti, na strané druhé vsak pricita stézovateli k tizi, ze nepredlozil
rozsudek, ktery se tykal jeho synovce. Zalovany neni podle nizoru stéZovatele zbaven
povinnosti se zabyvat novym tvrzenim jen proto, ze neni podlozeno listinnymi diakazy.
Navic krajsky soud prijima zavéry, které s ohledem na rozsah dokazovani nebylo mozné
dovodit (napriklad to, ze odsouzeni stézovatelova synovce neni politicky motivovano). Za
dtvod ptijatelnosti své kasalni stiznosti tak stézovatel poklada ,zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni®. Ze vsech vySe uvedenych divodd
navrhuje, aby zdej$i soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZnost pro nepfijatelnost odmitnuta,
ptipadné zamitnuta pro nedivodnost. M4 za to, ze jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a Ze neni nijak zfejmé, jakym konkrétnim
krokem mél byt stézovatel zkracen na svych pravech.

Specifikum kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, ze
moznost jejitho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji ptipustnosti, ale
také na splnéni podminky jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. . s., tedy na predpokladu, ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vymezenim institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany



3 Azs 301/2016 - 50
pokracovani

se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze
dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz). Z nich vyplyva, ze soudni ochrana byla stézovateli jiz jednou
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikei, a ze dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvys$uje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele a je podminén presahem jeho vlastnich zajmu. Z tohoto
thlu pohledu proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na stéZovatelem podanou kasa¢ni
stiznost a davody v ni uplatnéné, a po konstatovani jeji pripustnosti (tj. splnéni zakonnych
procesnich predpokladt uvedenych v § 105 odst. 2 ¢i 106 odst. 2 s. t. s. a absence divodu
nepfipustnosti dle § 104 s. . s.) dospél k zavéru, ze prijatelna neni.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism.d)s. t. s.] zdejsi soud uvadi, ze krajsky soud naplnil pozadavek na prezkum
rozhodnuti o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v plné jurisdikci, nebot
ptipustil a provedl dikaz, ktery stézovatel mohl a mél predlozit jiz ve spravnim fizeni.
Dovodil-li, ze na jeho zakladé nelze prokazat souvislost mezi trestnim stihanim
stézovatelova rodinného pfislusnika a tvrzenym politickym pronasledovanim stézovatele
(§ 12 zakona o azylu), neprezkoumatelnost jeho rozsudku (a potazmo davod prijatelnosti
kasacni stiznosti) to zalozit nemaze.

Co se tyce dalsich kasa¢nich namitek, ackoli stézovatel priléhavé odkazuje na pravni
nazor vysloveny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, uz
prvni pozadavek (tj. povinnost uvest ,.kvalifikovand nova“, ktera by prima facie mohla mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, jakozto zadatele o mezinarodni
ochranu), stézovatel nenaplnil. Pokud pouze obecné uvadi, ze se na néj v misté jeho
bydlisté vyptavali urednici z prokuratury a ze byl (4dajné z politickych duvodd) uvéznén
jeho synovec, aniz by ale konkrétné rozvedl, jak jsou tyto skutecnosti provazany alespon s
nékterym z duvodu pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, pak na stézovatele zavery
uvedeného rozsudku mohou dopadat pouze sopactnym vysledkem. Dale z citovaného
rozsudku vyslovné plyne 1 povinnost zadatele uvést vSechny relevantni dtvody, o které je
nova zadost opfena; neni tak povinnosti spravniho organu zjisfovat vSechny podrobnosti
zadatelova azylového pfibéhu (s vyjimkou obecné situace v zemi ptivodu). Co se situace
v Gruzii tyCe, podle konstantni judikatury neni posouzeni politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma, nezbytné, jestlize cizinec
v fizeni o udéleni azylu vibec netvrdil, ze je pronasledovan ¢ diskriminovan ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 6/2003-38). Konecné, samotna vyzva zalovaného, aby stézovatel dolozil sva
tvrzeni, bez dalstho neznamena, Ze tato tvrzeni zalovany uznava za azylové relevantni
duvody.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Drzel-li se krajsky soud pfi svém rozhodovani ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a nedopustil-li se zadného zasadniho procesniho pochybeni, a konelné
netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni relevantni divody piijatelnosti kasalni stiznosti,
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nelze nez uzavfit, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje jeho vlastni
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zajmy. Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104a
s. f. s. ji usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle nichz zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

V rizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. et Be. Filip
Schmidt, LL.M, advokat, ktery ho zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8,
infines. t.s.). V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvys$i spravai soud mu priznal za fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden dkon
pravni sluzby (kasacni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), za ktery nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvysuje se astka
ptiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. o tuto dan, tj. o castku 1 428 K.
Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini celkem castku 4 828 K¢, jez bude k rukam ustanoveného
zastupce vyplacena z Uctu zdejsitho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



