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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. M., zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcéochem, advokatem se sidlem Sekaninova
1204/36, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. ).
CPR-28677-2/CJ-2016-930310-V237, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2017, €. j. 1 A 43/2017 - 18, o navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované. Danym rozhodnutim zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hl. mésta Prahy zedne 7. 11. 2016, & j. KRPA-107369-69/CJ-2015-000022, jim% bylo
stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni i¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) a § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2 téhoz zikona
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stata Evropské unie, ato v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stat Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Soutasné dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci mu byla stanovena
doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dn& ode dne nabyti pravni moci
daného rozhodnuti.

[2] Stézovatel v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti podal navrh na pfiznani jejiho
odkladného d¢inku. Navrh odtvodnil tim, ze organy Policie Ceské republiky po ném
pozaduji dolozeni odkladného uéinku kasacni stiznosti. Stézovateli je znama praxe
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Nejvyssiho spravniho soudu v otazce poskytovani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, ale
kvali pozadavkiim Policie Ceské republiky o néj zada. Dale uvadi, ze je dlouhodobé
/ VeV Vv o -/ 4 Vev/y . .. / 4
nemocny, pricemz jeho nejzavaznéj$imi chorobami jsou cukrovka a vysoky krevni tlak.
Neni osobou, kterd by jakymkoli zptsobem ohrozovala bezpecnost Ceské republiky a
rovnéz se domniva, ze jeho pobyt v Ceské republice neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla, ze jakakoli
vyjadreni povazuje za bezpredmétna, nebot Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé
odkladny Gcinek kasa¢nim stiznostem cizincl priznava pausalné.

[4] Kasalni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“), odkladny Géinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 VvV Ve Ve Ve vV Vv v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s.
. s. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze ptiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné

4 4 4 4 \4 v v v V7 /. \4 i 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M Vv
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Soud upozornuje na mimoradnou povahu odkladného G¢inku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 /o v 4 v/ 4 4 v 4 v 4 v . / vV
ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vydet
v/ o /. v /4 v v /4 4 v/
ptipadd, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. 1. s., protoze uvedené ustanoveni patti
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[6] Pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7] Divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou

vzdy individualni, zavislé pouze na jeho osobé a situaci. Povinnost tvrdit a prokazat vznik

(ymy ma proto on. Musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné

pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Vyliceni

/ v 4 v v vV _ V7 /- v 4 v Ve \4 . 4 4

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,

. v vV . . , 17 /.

jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
Ve 4 4 4 7 7 /. 4 / 4 \4 4 /7 4 . .

néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavaznid a reilna, nikoli pouze

hypoteticka a bagatelni.

[8] V navrhu na odkladny dlinek byly uvedeny stézovatelovy choroby, kterymi jsou
cukrovka a vysoky krevni tlak. Ty vsak samy o sobé neodtvodnuji Gjmu, ktera by mu
neudélenim odkladného G¢inku mohla vzniknout.
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[9] Zdaraziiovany divod pro podani navrhu na udéleni odkladného ddinku, tj. zadost
Policie Ceské republiky o doloZeni odkladného Géinku stéZovatelem, nepiedstavuje divod
pro jeho udéleni. Prosté pozadani o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti neni
mozno povazovat za relevantni pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto
zakladni podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvai z podminek pro priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti. Za této situace neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych

predpokladu pro priznani odkladného Gcinku dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve véci samé.

[12] Nejvyssi spravai soud z davoda vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasa¢ni stiznosti stézovatele
neptiznal odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



