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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. M.
S., zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MV-77695-3/KM-2015 ze dne 5. 6. 2015 v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 141/2015 - 63 ze dne 27. 4.
2017, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
v
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 11 A 141/2015 - 63,
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud vyrokem ¢. I zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. MV-77695-3/KM-2015, (dale ,napadené rozhodnuti®) a rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy & j. KRPA-107906-2/C]J-2015-0011KR ze
dne 18. 3. 2015 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®) a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
Vyrokem ¢. II méstsky soud ulozil Krajskému feditelstvi Policie hl. m. Prahy povinnost
poskytnout zalobci informace pozadované v zadosti o poskytnuti informace ze dne 13. 3.
2015, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Vyrokem ¢ III ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 15.342 K¢, a to do tficeti dnti od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostuptiovému
rozhodnuti, jimz byla dle § 15 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®) odmitnuta z divodu

zneuziti prava na informace zadost o poskytnuti personalnich informaci o plk. Mgr. Be. K.
P.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zrekapituloval, Ze zalobce podal dne 13. 3.
2015 zadost o informace, kterou se domaha poskytnuti informaci o fediteli Obvodniho
feditelstvi policie Praha 1 plk. Mgr. Bc. K. P., od kdy je ve sluzebnim poméru u Policie
CR, v jakych sluZebnich hodnostech, na jakych sluZebnich mistech a na jakych sluZebnich
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pusobistich, kde a s uvedenim doby od kdy do kdy, zda byl ve sluzebnim poméru u Sboru
narodni bezpeénosti a pokud ano, od kdy, v jakych sluzebnich hodnostech, na jakych
sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich pusobistich, a s uvedenim doby od kdy do kdy,
zda byl prede dne 1.1.1990 c{lenem nebo kandidatem Komunistické —strany
Ceskoslovenska, jakou vysokou $kolu vystudoval a na jaké vysoké $kole ziskal akademické
tituly magistr a bakalat a v jakém oboru, od kdy vykonava funkci feditele Obvodniho
feditelstvi policie Praha 1, zda proti nému bylo v minulosti vedeno fizeni o kazenském
prestupku a pokud ano, o jakém, z jakého divodu asjakym vysledkem, jaky sluzebni
prijem mu byl vyplacen v roce 2014 v mésicich lednu az prosinci véetné, s uvedenim vsech
slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb., jaky sluzebni ptijem mu byl vyplacen v roce
2015 v mésicich lednu az Gnoru vcetné, s uvedenim vsech slozek podle § 113 zakona ¢.
361/2003 Sh.

Meéstsky soud dospél k nazoru, ze jakkoliv je pravdépodobné, ze by zalobce zadost
o informace nepodal, kdyby pracovnik verejné spravy predtim o jiné jeho zadosti rozhodl
podle jeho predstav, nelze ze skutkového stavu vyvodit zavér, ze zalobcova zadost ma za
cil dotéenou osobu poskodit, tedy ji napt. Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vuéi ni
nenavist apod. V posuzovaném pripadé samotny motiv pro podani zadosti o poskytnuti
informaci nemohl byt bez dalstho shledan skute¢nosti svédéici o zneuziti prava zalobcem.
Duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci tedy vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem nenastal. Méstsky soud nasledné posoudil, zda by poskytnuti pozadovanych
informaci nebylo v rozporu se zakonem o svobodném ptistupu k informacim a uzavfrel, ze
povinny subjekt (Krajske feditelstvi Policie hl. m. Prahy) ma zalobci tyto informace
poskytnout.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek, nebot v ptipadé zruseni napadeného rozsudku by jiz pripadné
skody vniklé poskytnutim pozadovanych informaci nemohly byt zpétné napraveny,
ptricemz priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Stézovatel k tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.
j- 5 As 154/2015 - 35, kterym bylo rozhodnuto v obdobné pravni véci.

Zalobce se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyjadfil tak,
ze podle néj nelze pti rozboru duvoda, které svédci pro a proti priznani odkladného
Ginku kasaéni stiZnosti odhlédnout od merita a okolnosti sporu. Zalobce se jiz od 13. 3.
2015 (a dosud bezvysledné) domaha poskytnuti informaci o verejné ¢inné osobé (rediteli
obvodniho Feditelstvi Policie CR), majici souvislost s vikonem jeji Gifedni, vefejné funkce.
Udajné zneuiti prava je pouhou ziminkou pro obstrukéni postup Zalovaného, kterym
zneuziva pravo zalovany. Navrh na priznani odkladného uéinku se vaze k novym
divodim, neptipustné uplatnénym teprve v kasacni stiznosti, proto k nim pfihlizet nelze.
Bylo by v rozporu se smyslem pravni Gpravy fizeni o kasacni stiznosti, aby soud vyhovél
navrhu na pfiznani odkladného ucinku z davoda, ke kterym pti rozhodovani o samotné
kasacni stiznosti prihlizet nelze.

Zalobce dile poukizal na to, Ze privo na informace je déleZitym politickym
pravem, jehoz ulelem je umoznit obéantim podilet se na kontrole ¢innosti organt verejné
moci. Pro zadatele ma pozadovana informace vyznam jenom tehdy, pokud je poskytnuta
bez prodleni. Plynutim casu se vyznam pozadované informace vytraci a informace
poskytnuta az po letech ztraci prakticky vyznam. Tato skute¢nost nachazi odraz v zakoné
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pokracovani
o svobodném ptistupu k informacim, ktery stanovi kratké lhity pro vyfizeni zadosti.
Zalobce dale poukazal na judikaturu tykajici se vyznamu rychlosti poskytovani informaci.
Podle zalobce se odlozenim vykonatelnosti napadeného rozsudku tstavné zaruéené pravo
zalobce na informace stane jen vyprazdnénym pojmem, a ptipadny vysledek fizeni bude
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mit pro zalobce jenom akademicky vyznam. Pfiznani odkladného ucinku je v rozporu
s vefejnym zajmem a hrozici 4jma, kterou tvrdi zalovany, nebude nepomérné vétsi, nezli
(yma, kterd pfiznanim odkladného Géinku muaze vzniknout zalobci. Vibec zadna Gjma
zalovanému nehrozi ve vztahu k nakladovému vyroku, kdyz tyto naklady zalovany jiz

uhradil.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud jej
vSak muze na navrh stézovatele prfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vyjkon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd priznanim
odkladného ncinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem "

Moznost ptiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Odkladny tucinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ M i 4 M v 4 4 vV M / Vv 4 v/ 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako tuclastnika fizeni
v Ve / / Ve v/ M /4 4 4 Ve 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho rozhodnuti; ptiznanim
odkladného uéinku je prolamovana pravai moc rozsudku méstského soudu. Stézovatel,
ktery priznani odkladného dlinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni 4ymu by pro néj
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
v . 4 v M v V4 A% . Ve /
f. s. vespojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény a kasa¢ni stiznosti proto pfiznal odkladny
/ Ve
Ucinek.

Nejvyssi spravni soud musel predné posoudit, zda okamzité splnéni povinnosti
vyplyvajici z napadeného rozsudku predstavuje pro stézovatele nepomeérné vétsi 4jmu nez
nevyhoda plynouci z docasné suspenze tohoto rozsudku pro zalobce. Nejvyssi spravni
soud povazuje za opodstatnéné tvrzeni stézovatele, ze v pfipadé zruseni napadeného
rozsudku by jiz ptipadné skody vniklé poskytnutim pozadovanych informaci nemohly byt
zpétné napraveny. Pripadny aspéch stézovatele by tak byl ryze akademicky; informace by
mezitim jiz byly poskytnuty. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze nyni nejde pouze
o bezprosttedni zajem stézovatele, ale zejména o zajmy osoby ve sluzebnim pomeéru u
Policie CR, které se tykaji informace, které by mély byt poskytnuty. StéZovatel v kasaéni
stiznosti nerozporuje, ze u vétsiny zalobcem pozadovanych informaci neni vécny divod
pro jejich odmitnuti dan a povinny subjekt je zpravidla poskytuje. Poukazuje v$ak na to, ze
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zalobce zadal 1 o poskytnuti takovych informaci, u kterych by podle stézovatele prevazil
zajem na ochrané soukromi nad zajmem verejnosti na informaci o téchto skutecnostech.
Pravé treti osoba, které se informace tykaji, by mohla byt vykonem rozsudku méstského
soudu ve svych pravech dotlena nejvice. Otazka, zda méstsky soud spravné rozhodl o
povinnosti poskytnout pozadované informace, bude predmétem meritorniho prezkumu,
jehoz vysledek nyni nelze jakkoliv predjimat. Nejvyssi spravai soud tedy pti posuzovani
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vazil v souladu s § 73 odst. 2 s. . s. i tyto pravni
nasledky vykonu kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti.

Ujmu hrozici zalobci v pfipadé priznani odkladného Gcinku Nejvyssi spravai soud
naopak vyhodnotil jako malo zavaznou, nebot tato Gjma by spocivala pouze v pozdéjsim
vytizeni jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 13. 3. 2015. K vyftizeni zadosti by totiz
doslo po nabyti pravni moci pripadného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze
se kasalni stiznost zalovaného zamita. Pfiznanim odkladného 4c¢inku nebude pravo
v 7 . ’ v ’ v . v . .
zalobce na poskytnuti informaci zmateno, nybrz toliko odlozena jeho realizace.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu neni znamo, ze by pfiznanim odkladného
Gc¢inku mohlo dojit k ymé na dilezitém vefejném zajmu. Na zavér Nejvyssi spravai soud
nad ramec nezbytného podotyka, ze v pripadé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢.j. 5 As 154/2015 - 35, na které odkazal stézovatel, se nejednalo o obdobny
ptipad, nebot v dané véci byl odkladny 0linek priznan zdavodu, ze byly dany
pochybnosti o postaveni stézovatelky jako povinného subjektu.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti ptiznal odkladny
Ucinek. Do rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 11 A 141/2015 - 63. Zavérem Nejvyssi spravai soud
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pripomina, ze priznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti stézovatele zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



