2 As 179/2016 - 66

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Zderika Kiithna, Barbary Potizkové,
Ale$e Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. T., zastoupen Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o zalobé na ochranu proti
nedinnosti zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. SMHMP-1490561/2014/Hnm, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016,
&7 8 A 6/2016 - 65,

takto:

Véc se vraci kprojedniniarozhodnuti druhému senitu.
’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Druhy senat prfedlozil rozsifenému senatu dvé pravni otazky. Prvni, zda wve
spravnim rizeni je podminkou pro zastupovani zmocnéncem jeho plnd svéprdvnost. Druhou,
pokud ano, zda je spravni organ povinen uznat prvotni itkon zmocnénce, ktery neni piné

/ / / /v / v/ / v / / .. Ve i Vé
svépravny, nebo vyzvat vcastnika 7izeni k odstranéni vad zastoupeni, nebo jej poucit o jiné
MOoZnosti napravy.

[2] Piikazem zalovaného ze dne 29.10.2014, sp.zn. SMHMP-1490561/2014/Hnm,
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) tim, ze dne 16. 10. 2014 prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost na Ortenové nameésti v Praze 7. Pfikaz byl zalobci dorucen dne
3. 11. 2014 a jeho pravni moc byla vyznacena dnem 19. 11. 2014. Predtim, dne 14. 11. 2014,
byl Zalovanému dorucen odpor sepsany dne 12.11.2014 zmocnénkyni zalobce, K. Z.,
doplnény plnou moci podepsanou zalobcem ze dne 4. 11. 2014 (v kopii), z niz je ztejmé, ze
se zmocnénkyné narodila dne X. Zalovany dne 21. 11. 2014 Zalobci sdélil, Ze ptikaz nabyl
pravni moci, nebot odpor byl podan osobou, ktera k takovému tkonu nebyla procesné
zpusobila.
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[3]  Po uplatnéni opatteni proti necinnosti podal zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného a domahal se, aby
byla Zalovanému ulozena povinnost vydat v uvedeném prestupkovém fizeni rozhodnuti.
Tvrdil, ze podal v zakonné lhuté odpor a zalovany presto v rozporu se zakonem v fizeni
nepokracoval, a¢ mu nadrizeny organ pripisem ze dne 6. 3. 2015 prikazal ve lhuté 30 dnu
»zjednat napravu®.

[4] Meéstsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat v prestupkovém fizeni
rozhodnuti rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢.j.8 A 6/2016 - 65. V odivodnéni rozsudku
uvedl: ,,Proti tomuto prikazu podal Zalobce ve lbiité dne 14. 11. 2014 odpor. Na zdkladé tohoto
podani tedy byl Magistrat hlavnibo mésta Praby povinen ve véci dale jednat, a to bud’ tak, Ze by
odpor povazoval za bezvadné podany, a pak bylo na misté ve véci konat obvyklé spravni ¥izeni
a vydat v ném rozhodnuti o prestupku. Pokud mél vsak Magistrdt hlavniho mésta Prahy za to,
Ze predmétny odpor je podin vadné nebo nespravné proto, Ze je neiplny, nesrozumitelny nebo
proto, Ze je poddn osobou, o niZ neni zcela jisté, Ze je Tddnym zdstupcem icastnika ¥izent, pak
mél na tuto skutenost procesné vhodnym zpiisobem reagovat minimdlné tak, Ze by vyzval
Zalobce, resp. jeho zastupce nebo osobu, kterd za zdstupce byla oznacena, aby vady tohoto poddani
byly odstranény, chybéjici skutecnosti doplnény, apod. Z obsabu spravnibo spisu vsak nelze
seznat, Ze by Magistrat hlavnibo mésta Praby v této zdleZitosti jakkoliv reagoval, v podstaté
jedinou jeho reakci je prosté oznamend ze dne 21. 11. 2014, ¢ j. MHMP 1664558/2014/Hnm na
adresu Zalobce, Ze prikaz jiz nabyl pravni moci. Tento postup, vzhledem ke skutecnostem
vyplyvajicich ze spisu, soud nepovazuje za podraditelny pod pojem Cinnosti spravnibo orgdnu ve
spravnim 7izeni“. Podany odpor tak ozna(il za nevytizeny a spravni organ z téchto divodu
povazoval za necinny. Jednoznany pravni nazor, zda odpor podany nezletilou
zmocnénkyni zalobce je fadnym procesnim ukonem ruSicim pifikaz a vyvolavajicim
pokracovani ve spravnim fizeni, nebo zda se jedna o ukon sice vadny, ovsem tyto vady
jsou odstranitelné k vyzvé spravniho organu, nevyslovil.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. V ni
mimo  jiné namita neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku  spocivajici
v nesrozumitelnosti,  nebof  méstsky  soud  Zalovanému  ulozil  povinnost

vydat rozhodnuti, aniz by se vyslovil k pravani moci vydaného pfikazu. Nevyhodnotil
vubec skutecnost, ze odpor proti tomuto prikazu byl podan nezletilou zmocnénkyni, tedy
osobou k takovému tkonu nezpusobilou. K tomu odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34.

II.  Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[6]  Druhy senat dospél k zavéru, ze by mohl prisvédcit namitce neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, protoze jim vyjadfeny zavazny pravni nazor nebyl
jednoznaény a rozhodnou otazku pfipustnosti zastoupeni nezletilou osobou vubec neresil.
Domniva se vsak, ze ve zrusujicim rozsudku by nemohl pominout, ze v rozsudku ze dne
23.2.2016, C.j. 8 As 6/2016 - 34 (publ. pod ¢. 3394/2016 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,fiJcastnik spravnibo 7izeni se miiZe dat zastoupit pouze osobou, kterd je piné
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svépravnd (§ 33 odst. 1 spravnibho vadu z roku 2004). Stimto pravnim nazorem, ani
s divody, které k nému vedly, vSak nesouhlasi.

[7] Oproti jinym procesnim predpisim (§ 35 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni
rad, §27 odst. 1 zakona ¢&.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, § 35 odst. 6 zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni) zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v § 31 nepozaduje,
aby zastupcem byla osoba plné svépravna. Moznost zastoupeni zmocnéncem je vazana
pouze na existenci plné moci ve smyslu § 33 spravniho fadu a pouze pti upravé procesni
zpusobilosti lastnikd odkazuje v §29 odst. 1 na svépravnost ve smyslu obc¢anského
zakoniku. To nelze oznalit za mezeru v zakoné, kterou je nutno vyplnit analogickou
aplikaci blizkych procesnich predpist.

[8] Osmy senat vychazel z judikatury (nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 12.2014,
sp.zn. 1. US 1041/14,  usneseni  Nejvy$iho  soudu  ze dne  29.11.2005,
sp. zn. 20 Cdo 2775/2004), ktera se vztahuje k Glastenstvi nezletilého v soudnim fizeni,
toto fizeni je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednani.
Ani za této situace viak podle nizoru Ustavniho soudu nemdiZe byt podani utinéné p¥imo
nezletilym tucastnikem soudem ignorovano (bod 49 cit. nalezu). Podle druhého senatu se
v daném pripadé nejedna o ucastenstvi nezletilého, ale o zastoupeni zmocnénkyni, jiz je
nezletila osoba. Pravni jednani takoveé osoby je pfitom pripusténo, napr. zakon ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik vyslovné vymezuje opravnéni nezletilého, ktery dovrsil 15 let,
zavazat se k vykonu zavislé prace.

[9]  Spravni fizeni jsou sice vedena v rizné zavaznych vécech, jsou v$ak nepochybné

vV o vv/ . v/ . o /v 4 vV V/ ’ ’ ’
typové jednodussi a zpravidla s mensimi dusledky pro tcastniky nez tizeni soudni. Neni
proto nelogické, ze spravni fad nestoji na nezbytnosti ochrany Gcastnika fizeni pred
nevhodnou volbou zastupce a nestanovi podminku svépravnosti zmocnénce. Umozniuje
’ . . ’ . 4 oV / / 4
tim zvolit si zastupcem kohokoliv, kdo jim muize byt podle obecnych norem prava
obcanského, a tedy osobu, které duvétuje, tzn. I nezletilého rodinného ptislusnika ¢i jinou
nezletilou osobu. Slozitost tkont ve spravnim fizeni ne vzdy vyzaduje plnou svépravnost

v . ’ v v N7 . . ’ .
zmocnénce. Pro osobu mladistvou, ktera se vékové blizi zletilosti, tyto Gkony nejsou
nepochopitelné ¢i neproveditelné. Predkladajici senat proto chape upravu spravaiho radu
jako zamérnou, nikoliv nelogickou a mezerovitou. Osmy senat uplatnénim analogie navic
zhor$il  procesni postaveni Glastnika spravniho fizeni. Citelné jej omezil
ve vybéru zastupce, aniz by pro takové omezeni existoval zavazny duvod (napt. nutnost
chranit jiné Gcastniky fizeni, dalsi osoby nebo vefejny zajem).

[10] I kdyby byla podminkou zastoupeni ve spravnim fizeni plna svépravnost
zmocnénce, druhy senat nesouhlasi s osmym senatem ani v tom, ze pritakal postupu
spravnitho organu aimplicitné tim vyjadril pravni nazor, ze vada zastoupeni neni
odstranitelna a pravni jednani zmocnénce v dobé, kdy nebyl plné svépravny, je ,nulitni®.
Takovy pfistup odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni vyjadienym v § 4 odst. 2 a
4 spravniho radu.

[11] Po podani odporu nezpusobilym zmocnéncem (pokud by platilo, ze zmocnéncem
4 / v v / /4 4 71 M A / Ve / v 4 4 4

musi byt vzdy osoba plné svépravna a neni-li, je jeji tkon nedéinny) by mél spravni organ

v otevreném rizeni Ucastnikovi sdélit, Ze zastoupeni timto zmocnéncem nadale neakceptuje
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azjakych davodd  (srov. nalez  Ustavnitho soudu ze dne 9.7.2016,
sp. zn. IV. US 842/2016), popf. Ulastnika fizeni v bézici lhuté pro podani odporu
upozornit na vadu a umoznit mu podani odporu, at osobné nebo prostrednictvim jiného
v DV ’ / / e / . / ’ v/ / .
zmocnénce. Resenim souladnym se zakladnimi zasadami spravniho fizeni by bylo 1
v 4 \4 4 4 4 W4 Ve 4 v
upozornéni na moznost plynouct z § 34 odst. 4 spravniho fadu. Za neprijatelny vsak
povazuje postup, aby ucastnik nemohl v fizeni pokralovat, a¢ projevil tmysl opacény.

[12] Druhy senat seznal, ze vécné jde o obdobny pfipad, ve svém rozhodnuti se tak musi
vymezit proti uvedenym zavérim osmého senatu, s nimiz nesouhlasi. Je si védom, ze
v obou pfipadech vystupuje stejna nezletila zmocnénkyné, ktera zastupovala v mnoha
dalsich vécech i jejiho sepéti (protokol o uzavreni manzelstvi vyhotoveny dne 29. 8. 2014
oddavajicim kapitanem letadla P. K. o uzavteni manzelstvi nezletilé zmocnénkyné s J. K.)
se subjekty, jimz ptfi  zastupovani UclastnikG  nejsou cizi procesni obstrukee,
leckdy dosahujici intenzity zneuziti prava (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 1 As 157/2015 - 40). Zavér o nelcinnosti odporu
nebyl vSak spravnimi organy vystavén na tom, ze cilem zastoupeni nesvépravnou osobou
byla procesni obstrukce. Zavér osmého senatu je obecny, stejné tak jako je obecny ve
vztahu k postupu spravniho organu, vuci némuz byl tkon takovym zmocnéncem ucinén.
Pfi aplikaci prava je tfeba vzdy odliSovat obsah pravnich pravidel a jejich obecny vyklad na
strané jedné, a situace, kdy jsou takova pravidla zneuzivana v rozporu se smyslem a tcelem
na strané druhé; Celit oblasnému zneuzivani prava nelze vseobecnym zptisnénim vykladu a
faktickym zazenim prav vsech Ucastnika spravnich fizeni.

III. Pravomoc rozsiteného senatu

[13] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. t.s. Podle néj, dospéje-li senat Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 /. Vv / 4 4
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
4 eV ./ v / 4 M VVv/ 4 4 4 v
nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, postoupi véc

k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[14] Rozsiteny senat rozhoduje za splnéni dvou podminek:

- existuje rozporna judikatura, nebo se senat hodla od stavajici judikatury odchylit,

- predlozena sporna otazka ma vyznam pro feSeni véci, kterou predkladajici senat ma
rozhodovat.

Postoupit rozsifenému senatu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z
jednotlivych spornych otazek. Rozsireny senat vSak netesi abstraktni pravni otazky bez
ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych ptipadd (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, a ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 -
86).

[15] Rozpornost stavajici judikatury neni v daném pripadé namitana. Druhy senat se

hodla odchylit od pravniho nazoru stavajici judikatury na identickou pravni otazku.

Druhou podminkou je, aby predlozena sporna otazka méla vyznam pro feseni véci, kterou
v 4 N4 4 4 4 4 v

predkladajici senat ma rozhodovat. Tato podminka nent splnéna.
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[16] V dané véci je proto rozhodné, zda pravni nazor obsazeny v rozsudku osmého
senatu (obdobné napf. i1 rozsudek ze dne 21.2. 2017, ¢. . 8 As 174/2016 - 36, rozsudek ze
dne 29.3.2016, ¢.j. 1 As 33/2016 - 36, a ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 79/2016 - 32), od
néhoz se hodla druhy senat odchylit, je nutné vztdhnout na véc projednavanou druhym
senatem, a zda viubec je druhy senat opravnén vyvolat na pidorysu projednivané véci
rozhodnuti roz$ireného senatu o polozenych otazkach. Podstatné je proto zjisténi,
zda skutkové 1 pravné je véc predkladanid rozSifenému senatu obdobna véci, v niz
rozhodoval osmy senat. Rozsiteny senat dospél po predbézném projednani véci k zavéru,
ze nikoliv.

[17] 'V obou porovnavanych vécech byla kasaini stiznost podana proti rozsudku
krajského soudu vydanému v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného.
Necinnost zalobci v obou vécech spatfovali vtom, ze zalovany nepokracoval

v 4 v/ 4 i i v i v/ M v v
v prestupkovém fizeni s nimi, a¢ proti pfikazu byl jejich zmocnéncem, K. Z., v dobé
udéleni zmocnéni nezletilou, podan véas odpor. Zalovany takto podany odpor neshledal
/ Ve / b v v v 4 v 4 4 4 v
ucinnym, nebot zmocnénec nebyl vdobé udéleni zmocnéni k podani odporu plné
svépravny.

[18]  V obou porovnavanych pripadech se vyrok rozsudku krajského, resp. méstského
soudu o davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti musel predné
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 / Ve 4 Ve . .
oprit o pravnl zavér — posouzeni pravni otazky, zda podani odporu bylo u¢inné, ¢i nikoli.
Zavér, ze podany odpor vyvolal zakonem predpokladané Gcinky (zruseni prikazu), by
znamenal, ze spravni organ mél pokralovat v fizeni o prestupku a vydat rozhodnuti;
Ve i M Ve / v / 4 v \4 4 4 / Ve /4 v/

neucinil-li tak, byl nedinny. Opacny zaveér, ze podani odporu bylo netcinné a prikaz tak
nabyl pravni moci ($lo-li soucasné o neodstranitelnou vadu), by nutné vedl k vyroku o
zamitnuti zaloby. Na prvni kladenou otazku, zda wve sprdvnim r#izeni je podminkou pro
zastupovani zmocnéncem jeho plnd svépravnost, tak nutné musela byt kasaénim soudem

4 / v /7 A% 4 v P

v rozsudcich napadenych kasacni stiznosti nalezena odpoved.

[19] 'V pripadé feseném osmym senatem se krajsky soud (Krajsky soud v Brné, rozsudek
ze dne 6. 1. 2016, €. j. 62 A 183/2015 - 45) otazkou zastoupeni nezletilym zmocnéncem
zabyval a ulozil zalovanému vydat rozhodnuti. Osmy senat ve svém rozsudku (bod 19 - 21)
krajskému soudu vytkl, Ze vysel bez dalsiho z § 29 odst. 1 spravatho radu, ktery upravuje

4 o M /v 4 o 4 4 v/ 4 ’°/ /4 4 i M ..
procesni zpusobilost Ucastnikt spravniho fizeni. Ta se odviji od svépravnosti, jak ji

M v / 4 4 4 v M 4 v v .
upravuje obcansky zakonik. Poukazal, Ze je namisté obezfetnost co do vztahu mezi
svépravnosti a procesni zpusobilosti, ze 1 dle Ustavniho soudu je treba ¢init rozdil mezi
tim, zda nezletily je schopen chapat fizeni a schopnosti jednat pred soudem samostatné,
coz vyzaduje vyssi naroky, proto pravidlem by mélo byt, ze nezletily nema plnou procesni
zpusobilost. Osmy senat graduje svij zavér tim, ze od procesni zpusobilosti je treba odlisit
prisnéjsi predpoklady pro zastupovani (obecnym) zmocnéncem a analogicky aplikuje pro

4 7 V7 7/ v /4 4 v/ 4 A4 4 4 v/ 4 v

spravni fizeni upravu oblanského soudniho fadu a soudniho radu spravniho. Kon¢i tim, ze
krajsky soud pochybil, pokud uzavrel, ze se zalobce mohl v prestupkovém fizeni nechat
zastoupit nezletilou osobou, ktera nebyla plné svépravna.

[20] Ve véci feSené druhym senatem vsak v rozsudku meéstského soudu (viz shora bod
[4]) na klicovou pravni otazku odpovéd nalézt nelze. Odtvodnéni vyroku, jimz je ulozena
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, méstsky soud postavil alternativné. Spravni
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organ mél bud na zakladé podaného odporu, pokud by jej povazoval za bezvadny, konat

/4 4 4 v/ 4 v 4 v
obvyklé spravni fizeni a vydat vném rozhodnuti o prestupku, nebo pokud odpor
nepovazoval za radny, mél na to procesné reagovat minimalné vyzvou k odstranéni vad.
Podany odpor oznalil za nevytizeny a spravni organ ztéchto divoda povazoval za
ne¢inny. Jednoznaény pravni nazor, zda odpor podany nezletilou zmocnénkyni zalobce je
fadnym procesnim tkonem ruSicim prikaz a vyvolavajicim pokraCovani ve spravnim
fizeni, nebo zda se jedna o Gkon sice vadny, ovsem tyto vady jsou odstranitelné, nevyslovil,
v \4 / M v v/ 4 4 i 4 v v /
a¢ zalovany tvrdil, Ze pfikaz nabyl pravni moci pravé proto, ze podany odpor byl
neuéinnym podanim.

[21]  Sam druhy senat v predkladacim usneseni vyslovné uvadi: Kasacni stiznosti by sice
mohl  prisvédcit v namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, protoze jim
vyjddreny zavazny pravni nazor nebyl jednoznacny a rozhodnou otdzku pripustnosti zastoupeni
nezletilou osobou viibec neresil. Napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost stran posouzeni rozhodné otazky pripustnosti zastoupeni nezletilou
osobou. Neobsahuje totiz pravni zavér, zda podani odporu takovym zmocnéncem
/ Ve v 4 v/ 4 i / v /
vyvolalo G¢inky zruseni prikazu. Proto zde neni ani opora pro vyrok rozsudku méstského
soudu, jimz byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci. Odpor neni
podanim, o némz by prisluselo spravnimu organu rozhodovat. O samotném odporu se
‘v v/ U 4 i M / Ve M v 4 v/
totiz zadné fizeni nevede, toliko nastanou jeho ucinky, tj. zruseni ptikazu, nebo tyto
/ Ve v v/ v \4 v 4 4 4 v
Uc¢inky nenastanou (napf. v pripadé opozdéného odporu, odporu podaného neopravnénou
osobou nebo odporu, ktery vykazuje jiné vady, které nebyly ani na vyzvu spravniho
/4 4 o_V v i v/ / 4 M 4 v/ 4
organu ve stanovené lhuté odstranény). Nabyl-li pfikaz pravni moci, bylo tim fizeni o
prestupku skonceno.

[22] Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. Nejuyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiZnosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v p¥ipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

[23] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze pri prezkoumani rozsudku krajského
soudu mu nejprve prislusi se zabyvat namitkami jeho nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak
proto, ze neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze
./ M vVv/ 4 4 4 / M .. vV 4

se j1 Nejvysst spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z
Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[24] Procesni postup zavazujici kasaéni soud nejprve posoudit prezkoumatelnost
napadeného rozsudku neni pravidlem samotcelnym, je odrazem prava na radny proces,
nebot jen proti rozsudku prezkoumatelnému lze uplatnit plnohodnotnou obranu.
Konec¢né i proto je opakovana kasaéni stiznost pripustna, vedle pfipadu predvidanych
znénim zakona [krajsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem soudu, viz § 104 odst.
3 pism. a) s.ft.s.], rovnéz v pripadé, vytkl-li Nejvyssi spravai soud v prvém kasacnim
rozhodnuti krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze kasacni soud se



pokracovani 2 As 179/2016 -
69

v prvnim rozhodnuti vibec nedostal k vécnému prezkumu rozhodnuti krajského soudu z

pohledu aplikace hmotného prava (blize rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.
j- 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[25] Zaloba na ochranu proti nefinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.) je

v M o1°* 4 4 4 /e 4 v/ 4 4
prostredkem ochrany proti nevuli spravniho organu vydat v zahajeném fizeni rozhodnuti
a fizeni tak fadné ukoncéit. Nosnym divodem pro rozhodnuti soudu o takové zalobé je

**V_V 4 v / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 ’ 7 V7 4
proto zjisténi, zda zalovany spravni organ vede (¢i ma dale vést) konkrétni spravni fizeni a
v 4 . 4 4 v/ v 4 eV v / ..

vydat v ném rozhodnuti. V projednavaném pripadé musi proto jiz méstsky soud najisto
postavit, zda odpor podany zmocnéncem zalobce vyvolal zruseni pfikazu a Zalovany mél

v v/ 4 v / Ve / 4 4 v/ 4
pokracCovat v fizeni o prestupku, nebo naopak, zda odpor nebyl G¢innym podanim a rizent
skoncilo prikazem (rozhodnutim), ktery nabyl pravni moci.

[26] Druhy senat tak aktivuje rozsiteny senat predCasné. Nemuze totiz zavazat méstsky
4 4 4 / o o 4 Vv /
soud pravnim nazorem ve vztahu k nosnym divodum rozhodnuti, nadto odlisnym od
4 NN M . *V v 4 4 4 4 4 o vV Ve
stavajici judikatury, jestlize meéstsky soud rozhodné pravni otazky vibec nefesil.

[27] Uvedeny zavér stejné vypovida i o nedostatku pravomoci rozsifeného senatu fesit
otazku druhou.

[28] Rozsifeny senat proto uzaviel, ze v jeho pravomoci neni za soucasného skutkového
a pravniho stavu véci projednavané druhym senatem fresit prvni ani druhou otazku.
V pravomoci roz$ireného senatu neni tvorba akademického rozhodnuti, o kterém predem
vi, ze nebude (nemtze byt) druhym senatem v nynéjsi véci jakkoliv vyuzito [srov. k tomu
té2 nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665) - Slovenské diichody V,
bod 19].

IV.  Dalsi postup ve véci

[29] Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se tedy vraci druhému senatu bez
vécného rozhodnuti k dal$imu fizeni.

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



