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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
V.T. T., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti 2alovanému: Reditelstvi slutby cizinecké police, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.2017, ¢. j. CPR-26561-2/ CJ-2016-930310-V234,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 36 A 5/2017 - 21,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dle jen ,stézovatelka“) napadla shora
oznaleny rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
skrajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.3.2017, & j. CPR-26561-2/CJ-2016-930310-V234. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 22.9. 2016, & j. KRPA-285246-34/CJ-2016-000022, jimZ ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 18 meésicti, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata Evropské unie, a to na zakladé § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organ nepochybil, kdyz
v Ve 4 /7 V7 4 o 4 4 v/ 4 v v M v 4 4
neprerusil spravni rizeni z divodu vedeni soudniho fizeni o zalobé proti zruseni trvalého
pobytu stézovatelce. Zminéné zalobé nebyl totiz priznan odkladny Gclinek a § 64 odst. 1
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisti, dava spravnimu
’ 4 M M M v/ 4 v Ve . / 4 Ve v Ve
organu pouze moznost, nikoli povinnost rizeni prerusit. Krajsky soud dale neprisvedcil
4 N V. N 4 4 4 4 o Vv o o
namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Z téchto duvoda shledal
v o .. 4 ’ v 4
zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v «
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.9).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Soulasné
/ v . ’ ’ v . 7. v . , ,
namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, ve kterych chybi zdavodnéni délky doby, po niz stézovatelce nelze umoznit
/ 4 v 4 /.0 4 M 4 ) 4
vstup nauzemi Clenskych statt Evropské unie, a hodnoceni dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné navrhla,
. .y v 7 IV . Ve ’ AR
aby jejt kasacni stiznosti byl priznan odkladny Géinek.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se s napadenym rozsudkem
plné ztotoznuje, a odkazal rovnéz na své rozhodnuti. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcéas, jde

’ . v N v 7/ /v v/ ’ vV Vv . v/ 4 v ’
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Stézovatelka je v fizeni o kasacni

I . 4 o v 4 A . ’ 4 o o

stiznosti zastoupena advokatem. Duavody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[6] Rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny, jak namitla stézovatelka.
V zalobé byly uplatnény dvé namitky (namitka, Ze spravni organ mél fizeni prerudit, a

/4 * v . ’ \4 /4 v ’ . . . /
namitka neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného). S obéma namitkami se krajsky
soud vyporadal, rozsudek proto neptezkoumatelny neni.

[71  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je prezkoumatelné, co se tyCe odtvodnéni doby, po kterou stézovatelce nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie.

[8]  Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na Uzemi, je podstatnou
soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119
odst. 1 pism. ¢), ze pro zde uvedené pfipady lze dobu, po niz nelze cizinci povolit vstup
na Uzemi, stanovit az na 3 roky. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu organu prostor
pro spravni uvazeni. Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v oduavodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil,
¢i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
¢.j.2 As 19/2004 - 92, publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, . j. 3 As 24/2004 - 79; vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V opaném pripadé je
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rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 17.2.2011, ¢.j.1As105/2010-73, azedne  19.10.2011,
&5 1 As 93/2011 - 79).

[9]  Spravni organ prvniho stupné stanovil dobu, po niz nelze cizinci povolit vstup
/ /7 Vv /. /.0 4 . vV / o . v v v 4 4
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, na 18 mésict, tj. presné uprostred zakonného
rozmezi. Délku této doby odivodnil tim, Ze na Gzemi Ceské republiky stézovatelka
pobyvala neopravnéné od 16. 6. 2016 do 27. 7. 2016, alkoli ji byl rozhodnutim ze dne 12.
10. 2015, ¢.j. OAM-1564-10/ZR-2015, zrusen dlouhodoby pobyt a stanovena lhtta
k vycestovani v délce 20 dnu od pravai moci daného rozhodnuti. Prvostupniovy spravni
organ tak v daném ohledu prihlizel k tomu, ze stézovatelka nerespektovala rozhodnuti o
zruseni dlouhodobého pobytu a v ném uréenou lhitu k vycestovani, a k délce obdobi, po
kterou stézovatelka dané rozhodnuti nerespektovala. Dale prvostupriovy spravni organ
zohlednil, Ze stézovatelka nerespektovala ani rozhodnuti norskych organt o vyhosténi a
dvouletém zakazu vstupu na Uzemi od 22. 2. 2015 do22. 2. 2017, pro které byla
Vv /4 M V4 /4 . v/ 4 /4 4
stézovatelka v schengenském informac¢nim systému vedena jako nezadouct osoba, které ma
byt odepfen vstup na Gzemi ¢lenskych statG schengenského prostoru. Na druhou stranu
4 4 4 Ve 7V v VvV M . 4 4 M 4 4 /4
spravni organ prihlizel k tomu, ze stézovatelka se dopustila protipravniho jednani poprve.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by své rozhodnuti spravni
’ ° . y . y . .. ’ vV
organ neoduvodnil konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, jak namitla stézovatelka.

[11]  Zcela nepodlozena je namitka, ze se pfi ukladani spravniho vyhosténi spravni organ
prezkoumatelné nezabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky, jak mu prikazuje § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Spravni organ

’ v ‘v v vV . / - /
prvniho stupné totiz uvedl, ze stézovatelka je schopna se o sebe postarat sama. V Ceskée

M Ve 4 v/ /4 v/ 4 i 4 4 4 M4 v Ve

republice zije sama, nema zde zadné pribuzné ani znamé. Je vdana a jeji manzel zZije ve
Vietnamu. Mluvi vietnamsky a naopak nemluvi Cesky. Spravni organ prvniho stupné tak
neshledal, ze by se spravni vyhosténi soukromého a rodinného zivota stézovatelky mohlo
dotknout v takové mire, ktera by branila vyhosténi.

[12] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze ani rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné.

[13] Predevsim je treba uvést, ze v odvolani stézovatelka namitla vyhradné to, Ze spravni
4 4 v ./ 4 i \4 v Ve 4 4 v/ 4
organ prvaiho stupné dle jejtho nazoru pochybil, kdyz nepferusil spravni rizeni.
K oduvodnéni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stézovatelka v odvolani nic nenamitla. Zalovany se i presto k dané otazce
</ Ve \4 4 4 M 4 A 4 4 Vv o v M 4
vyjadfil a uvedl, ze prokazané protipravni jednani stézovatelky odtivodnuje stanoveni doby
18 meésicu, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské
unie. Jde o dobu, ktera je uprostred zakonného rozmezi, coz je dle zalovaného v souladu
s rozhodovaci praxi spravnich organt v danych pripadech. Odtuvodnéni zalovaného, ktery
4 /4 4 M v 4 4 / 4 v 4
v dané otazce v ramci prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti prezkoumaval soulad
tohoto rozhodnuti s pravnimi predpisy, k ¢emuz odvolaci organ pristoupil z uredni
povinnosti na zakladé § 89 odst. 2, véty prvni, spravaiho radu, nikoli na zakladé
odvolacich namitek, bylo vice nez dostate¢né.

[14] Zalovany se vyjadril 1 k zasahu do soukromého a rodinného zivota, i kdyz
stézovatelka v daném sméru zadné namitky v odvolani neuplatnila. Shrnul, ze stézovatelka
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v Ceské republice pobyvala nékolik let, ale nevytvorila si zde takové vazby, které by ji
branily ve vycestovani do Vietnamu, s nimz vazby neztratila. Uvedl, Ze ani ekonomické
poméry stézovatelky, které byly zjistovany, vyhosténi nebrani.

[15] Rozhodnuti zalovaného se vyjadrilo jak k dobé, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na Uzemi, tak i k dopadu do soukromého a rodinného zivota. Navic
rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné tvori jeden celek, coz je nutno
zohledriovat i pti zkoumani prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a pfi provérovani, na
jakych dtvodech spravni rozhodnuti stoji. V daném ohledu je nutno brat v potaz obé
spravni rozhodnuti v jejich komplexu.

[16] Nejvyssi spravni soud muze uzavtit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze rozhodnuti spravnich organi nejsou neptrezkoumatelna, jak namitla stézovatelka.
Pfezkoumani Uvah spravnich organt se v zalobé ani v kasacni stiznosti stézovatelka
nedomahala.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[18] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval. S ohledem na skuteCnost, ze nynéjsi véc patfi dle § 56 odst. 3 s. f. s. mezi
VO . ’ ’ vV v . VVv/ ’ ’ ’ v 4
véci projednavané prednostné, rozhodl Nejvyssi spravai soud rovnou o samotné kasacni
stiznosti. Tim pozbylo smyslu rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného wclinku,
jelikoz efekt takového rozhodnuti by trval jen do rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
v vV 4 v/ 4 / v v /
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim rizeni Uspéch nemeéla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ /7 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu tizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



