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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) Y.S.,b) Y.S.ac)R. S., vSichni zast. Mgr. Michalem Ben¢okem, advokatem se sidlem Na
Poricnim pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. OAM-
631/ZA-ZA14-ZA02-2015-1, ¢. j. OAM-634/ZA-ZA14-ZA02-2015 a ¢. j. OAM-631/ZA-
ZA14-ZA02-2015-2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 49 Az 9/2016 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
’
Odidvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé“) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. OAM-631/ZA-ZA14-ZA02-
2015-1, ¢. j. OAM-634/ZA- ZA14-ZA02-2015 a ¢. j. OAM-631/ZA-ZA14-ZA02-2015-2.

[2]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Dle § 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydni po dorudeni
rozhodnuti krajského soudu. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

[3]  Napadeny rozsudek krajského soud byl stézovatelim prostrednictvim jejich
tehdejsiho zastupce Mgr. Radoslava Vagaského dorucen v patek 2. 6.2017, jak vyplyva
z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozeného na ¢. 1. 45b) spisu krajského
soudu. Do datové schranky tehdejstho zastupce stézovatelt byla datova zprava
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s napadenym rozsudkem krajského soudu dodana dne 2. 6. 2017 v 18.20 hod. a v 19.08 hod.
téhoz dne se do datové schranky prihlasila opravnéna osoba, ¢imz doslo k doruceni.

[4] Lhtta k podani kasacni stiznosti skoncila v patek 16. 6. 2017, kasaéni stiznost
Nejvyssi spravni soud obdrzel az v pondéli 19. 6. 2017, pfi¢emz tohoto dne ji soucasny
zastupce stézovatel odeslal ze své datové schranky. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze lhtita k podani kasalni stiznosti marné uplynula v patek 16. 6. 2017 a kasacni stiznost
dorudena soudu v pondéli 19. 6. 2017 je opozdéna.

[5]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli tvrzent,
ze jim napadeny rozsudek byl doruden az v pondéli 5. 6. 2017. Obsah potvrzeni o dodini a
dorucent do datové schranky zalozeny ve spise krajského soudu vsak nevzbuzuje nejmensi
pochybnosti o tom, ze idaj uvadény stézovateli neodpovida skutecnosti a ze k dorucenti
napadeného rozsudku doslo jiz v patek 2.6.2017. V pondéli 5.6.2017 byl napadeny
rozsudek doruden zalovanému, coz je vsak pro plynuti lhity k podani kasaéni stiznosti
stézovatela bezpredmétné, jelikoz jeji pocatek se odviji u kazdého z GlastnikG od dne
doruceni napadeného rozhodnuti jemu.

[6] Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, je-li podan
opozdéné. Na zakladé uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost pro opozdénost odmitl. S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti se
jiz nezabyval kasaénimi namitkami.

[7] O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120s. t. s., dle nichz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



