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USNESEN

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: O.
S., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. OAM-629/ZA-ZA14-LE23-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017,
C.j. 49 Az 3/2016 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim rozhodl, ze se stézovateli neudéluje

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Vprubéhu spravntho fizeni vyslo najevo, ze davodem stézovatelovy zadosti
. , . . . , ’ X , .

o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky (bylo mu

udéleno soudni vyhosténi), fakt, ze na Ukrajiné nema zazemi a v Ceské republice zije jeho

syn a kone¢né obava z nastupu vojenskeé sluzby.

[3]  Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze tyto skutelnosti nejsou divodem pro
v 4 M 4 4 v v M Vv 4 4

udéleni mezinarodni ochrany. Vécné nehodnotil stézovatelovu obavu z omezeni osobni

svobody a svobody slova, nebot ji neuvedl ve spravnim fizeni, a¢ k tomu mél prilezitost.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatel podradil divody své kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“). Nékteré z jeho namitek lze dle jejich obsahu podtadit pod kasa¢ni divod podle §
103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[5] Domniva se, ze v pripadé navratu na Ukrajinu by mohl byt omezen ve své osobni
svobodé a svobodé slova.

[6] Opakuje své obavy znastupu vojenské sluzby a pfipadného trestniho postihu,
pokud by jej odmitl. V této souvislosti namita, ze se zalovany spravni organ ani krajsky
soud nevyporadaly s faktem, ze nastoupeni vojenské sluzby odmita ze svého presvédceni
(nesouhlasi s konfliktem, nechce bojovat proti svym pratelim, domniva se, ze dochazi k
porusovani lidskych prav a ze by mohl byt k takovému jednani nucen). Pokud by tak
ulinily, musely by dospét k zavéru, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zikona
o azylu nebo doplinkova ochrana podle § 14a téhoz zakona.

[7]  Vsouvislosti s moznym udélenim dopliikové ochrany dale zminil, Ze jeho rodice
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ziji na vychodé zemé, ktera byla zasazena valcenym konfliktem, a ze jiz nema na Ukrajiné
4 4

zazemi.

[8] Domniva se, ze zalovany dostatecné neodivodnil neudéleni humanitirniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Mélo byt zohlednéno, ze v Ceské republice zije jiz 20 let, mél
zde pracovni zazemi, zije zde jeho syn, ktery je deskym obcanem.

[91  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany setrval na duvodech svého rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako

na vyjadreni k zalobé. Upozornil, ze stézovatel uplatiiuje obecné namitky, které zistavaji
sV ’ / ’ v ’ . . ’

v roviné nesouhlasu s pravnim nazorem zalovaného, respektive krajského soudu. Navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl nebo odmitl pro neptijatelnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[12] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104as. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[13] V projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatele neshledal. Vytykanych
pochybeni s potencialnim dopadem do hmotnépravaitho postaveni stézovatele,
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pokracovani

spocivajicich v nedostate¢ném zohlednéni vSech rozhodnych skutecnosti, se krajsky soud
nedopustil. Veskeré pravni otazky, které bylo treba fesit, jiz byly Nejvys$im spravnim
soudem komplexné judikovany.

[14]  Stézovatelovo tvrzeni o obavé z omezeni osobni svobody a svobody slova nebylo
treba po vécné strance hodnotit, jak podrobné zdivodnil krajsky soud (posledni odstavec
na strané 6 a prvni odstavec na strané 7 napadeného rozsudku). Vzhledem k tomu, ze
vV M a4 V4 /v i b v )
stézovatel jeho zavéry v kasalni stiznosti nijak nezpochybnoval, nezavdal davod pro to,
. vVv/ 4 4 Ve . v /7 /v v 4 M 4 4
aby Nejvyssi spravni soud prijal jeho kasaéni stiznost k vécnému projednani.

[15] Bézna obava z nastupu vojenské sluzby (i trestniho postihu pfi jeho odmitnuti neni
podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu divodem k udéleni mezinarodni
ochrany (srovnej napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2004, C.j.5 Azs4/2004 - 49, ze dne
7.8.2012, ¢.3.2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46).
Stézovatelova situace neni v tomto ohledu nijak zvlastni a tvrzeni, ze vojenskou sluzbu
odmita z osobniho presvédceni, jeirelevantni. Ve spravnim rizeni vyslo jednoznalné
najevo, ze jeho duvody jsou bézné - obava se boje jako takového. Otazkou pfipadného
porusovani lidskych prav v ramci vojenského konfliktu se krajsky soud velmi podrobné
zabyval v poslednim odstavci na strané 5 a prvanim odstavci na strané 6 napadeného
rozsudku, na coz stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereagoval.

[16] Otazkou humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se fadné zabyval zalovany
(v odstavci 5 na strané 6 napadeného rozhodnuti) i krajsky soud (na strané 7 napadeného
rozsudku). K udéleni této formy mezinarodni ochrany z rodinnych divodu se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyjadtil v tom smyslu, ze bez pfistoupeni dalsich okolnosti se
nejedna o okolnosti hodné zvlastniho ztetele ve smyslu citovaného ustanoveni (srovnej
napt. rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢. . 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs
47/2004 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52).

[17] Podle konstantni judikatury nejsou divodem k udéleni mezinarodni ochrany ani
ekonomické potize v zemi ptvodu ¢i snaha o legalizaci pobytu (srovnej napt. rozsudky ze
dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 55, ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢&. 397/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 16.
2.2005, & . 4 Azs 333/2004 - 69).

[18] K namitce tykajici se udéleni doplikové ochrany z duvodu valeéného konfliktu
na Ukrajiné podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud predné
upozornuje, ze ji stézovatel radné neuplatnil v zalobé, krajsky soud proto nemél divod
se ji zabyvat. Po vécné strance ve shodé se zalovanym uvadi, ze stézovatel pochazi z
centralni ¢asti zemé (Kirovohradské oblasti), kde mu nebezpedi ve smyslu citovaného
ustanoveni nehrozi (srovnej k tomu setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 Azs
15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6. 2015, €. 5. 6 Azs
86/2015 - 31). Tvrzeni stézovatele, ze jeho rodile ziji ve vychodni Casti zemé, nemuze byt
relevantni, nebot s nim neni spojeno konkrétni vysvétleni, pro¢ by stézovatel byl nucen
vratit se pravé do této ¢asti zemeé.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

v

f
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



