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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobee: I Y. H.,
zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 4 A 4/2017 - 37,

takto:
Véc se postupuje roz$ifenému senatu.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rizeni pfed spravnimi organy

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, & j. KRPA-13064-24/CJ-2017-000022, Zalovana
podle § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistila zalobce za Gcelem predani
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nekterém z Clenskych stata (dale téz ,dublinské nafizeni®), a to na dobu tficeti dna. V
oduvodnéni shrnula, ze zalobce kontaktoval jeji prislusniky dne 10. 1. 2017 na Wilsonové
nadrazi v Praze poté, co pricestoval vlakem z Némecka. Pritom sdélil, ze v Némecku
neziskal azyl a chce o n&j pozadat v Ceské republice. Ke kontrole nepfedlozil 4dny doklad
totoznosti, cestovni doklad ¢i vizum. Ze Schengenského informacniho systému II zalovana
zjistila, ze zalobce, coby nezadouci osoba, nebo osoba predstavujici bezpecnostni riziko,
nesmi vstoupit do Schengenského prostoru. Zalovana vysvétlila, %e vzhledem k uvedenym
skute¢nostem zalobce dne 5. 1. 2017 zajistila podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (pozn. soudu: podle spravniho spisu
7alovani zajistila Zalobce podle zékona o Policii Ceské republiky dne 10. 1. 2017).
Zalovana rovnéZ shrnula, Ze podle podaného vysvétleni Zalobce d¥ive pouZival identitu
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svého bratrance, A. J., narozeného dne X, jiz si vSak nepamatuje, kdy a kde. Do Ceské
republiky pticestoval z Kolina nad Rynem za ucelem podani zadosti o azyl. Pritom odmitl,
ze by se chtél vratit do Némecka, a to s divodu spatného zachazeni s cizinci, respektive
zadateli o azyl. Zalovana uvedla, ze se zalobce podle vlastniho vyjadfeni dostal na Gzemi
Evropy, respektive do Italie, za pomoci prevadéce, a to v prosinci roku 2015. Z Italie vSak
byl vyhostén, protoze nemél cestovni doklad ani vizum. Odtud odcestoval do Némecka,
kde pozadal o azyl. Stejnou zadost podal v Italii, Holandsku, Némecku a také jinde, jiz si
vs$ak nepamatuje, kde to bylo. Potvrdil, ze nema prostredky na slozeni financni zaruky
4 / 4 M 4 v \4 . / v
a penize, které ma u sebe, si chce nechat pro vlastni potrebu. Uvedl, ze je zdravy a ze se v
Ceské republice nenachazi osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost, popripadé
osoba, jejiz rodinny a soukromy zivot by zalobcovo vycestovani neprimérené zasahlo.
Zalobce potvrdil, ze v Ceské republice nesdili domacnost s obanem Evropské unie, nic mu
o N X / . " . ’
nebrani ve vycestovani z Ceské republiky a v Maroku, odkud pochazi, mu nic nehrozi.
Podle zalovaného v zalobcové pripadé existuje realny predpoklad, ze bude predan do Italie,
nebo Némecka. Zalovana v této souvislosti poukazala na ¢l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského
nafizeni a uvedla, ze vypisem ze systému EURODAC zjistila, Ze zalobce pozadal o azyl
dne 17. 12. 2015 v Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dansku, dne 25. 3. 2016 ve Svycarsku, dne
24. 11. 2016 v Holandsku a naposledy dne 19. 9. 2016 opét v Némecku. S ohledem na
v / v N . / 7. 4 /7 v \4 ’ i v
vSechny uvedené skutecnosti, zejména na dosavadni jednani zalobce, zalovana dovodila, ze
hrozi vazné nebezpedi jeho Gtéku. Mirnéjsi, zvlastni opatteni ve smyslu § 123b zakona o
.. o \4 ’ ’ v/ v ’ Vv 7 7 .
pobytu cizinct podle zalovaného v daném pripadé nemohly byt dostacujici ani
proveditelné. Zalobce nema dostatek finanénich prostfedk pro pobyt na Gzemi Ceské
. / /v / . T / v
republiky, nema zde hlasenou stalou adresu a je zde poprvé. Zalovana konstatovala, ze
oV . ’ 7 A ’ . ’ v Vv v
nemuze dopustit, aby se na zemi Ceské republiky neopravnéné pohybovaly osoby, aniz
by byla znama jejich prava totoznost a trestni minulost. Zalovana poukazala na § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinci a stanovila dobu trvani zajiSténi v délce trvani 30 dndg,
a to s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy predant, respektive povinnost pozadat
o prijeti zalobce ptislusny Cdlensky stat Evropské unie, tedy Dansko, Holandsko,
Svycarsko, nebo Némecko.

[2] Rozsudkem ze dne 23. 2. 2017, C.j. 4 A 4/2017 - 37, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalované a ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu
Lechovskému, advokatovi, pfiznal odménu ve vysi 8.228 K¢. V odtvodnéni shrnul, ze
7alobce pricestoval na Gizemi Ceské republiky bez dokladu totoZnosti a bez povoleni
k pobytu, pfi¢emz jiz dfive pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve vice zemich
Evropské unie. V prosinci roku 2015 pricestoval za pomoci prevadéce do Italie, a to jiz
tehdy bez cestovniho dokladu a viza. Poté cestoval po Evropé a postupné pozadal o azyl
v dalsich zemich Evropské unie. Na zakladé téchto skutecnosti zalovana dospéla k zavéru,
ze je povinna postupovat podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského nafizeni a predat zalobce
do statu ptislusného k posouzeni jeho zadosti o azyl. V dobé rozhodnuti o Zalobcové
zajisténi vsak jesté nebylo zfejmé, ktery z vice statq, tj. Némecko, Nizozemsko, Dansko, ¢i
Svycarsko, je prislu$ny k piijeti Zalobce, a Zalovani se proto v napadeném rozhodnuti
nezabyvala pfijatelnosti predani do uvedenych zemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
narizeni. Predmétné posouzeni vsak provedla v rozhodnuti o povinnosti zalobce
vycestovat podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které vydala soucasné
s 2alobou napadenym rozhodnutim o zaji$téni. Zalovani pfitom dospéla k zavéru, Ze
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Némecko, Nizozemsko, Dansko i Svycarsko jsou zemé, které se zavazaly sdilet hodnoty
uznavané Evropskou unii, a neni tedy duvod se domnivat, ze by zalobce mohl byt
ohrozen. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze uvedené posouzenti je dostacujici.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vCasnou kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 . v « 4 4 \4 \4 4 v
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.). V ni namitl, ze zalovana v zalobou
napadeném rozhodnuti opomnéla posoudit, zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
nafizeni lze stézovatele premistit do Danska, Nizozemska, Némecka, ¢i Svycarska.
Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs
248/2014 - 27, a dovodil, ze 1 v rozhodnuti o zajisténi za Gelem predani podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinci musi spravni organ provést alespon stru¢nou Gvahu o existenci

/4 / o /4 v/ 4 7.V 4 4 / .. Vv 4
systemovych nedostatku azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.
Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2012, ¢. 3. 7 As 79/2010 - 166, a uvedl, ze spravni organ neni povinen vyporadat
se s absenci systémovych nedostatkl jen v pfipadé, ze v fizeni byly dolozeny urcité
prekazky. Naopak, musi tak ucinit vzdy, nebot zikonnym divodem pro zajisténi mize
byt toliko predani do statu, v némz neexistuji systémové nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni. Jakékoliv jiné predani by podle stézovatele bylo nezakonné. V

v /4 v/ v 4 / o . M eV _V 4 / Vv v 4 4
opacném pripadé by mohlo dojit k takovym excesim, jako je zajisténi za ucelem predani
do Recka, coz je principialné neptijatelné. Stézovatel vysvétlil, ze v souvislosti s tzv.

. v /7 7 4 v v / v ’ v/
migracni krizi dochazi k pomérné rychlym zménam a bez dalstho proto nelze
predpokladat, ze vSechny evropské staty, kromé Recka, jsou bezpecné. Uzavtel, ze zalobou
/4 VA v / > Vv ’ M v 4 /7 Vv
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovana neposoudila predani zalobce do
Danska, Nizozemska, Némecka, ¢i Svycarska podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni.
Stejny zavér podle stézovatele vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
1. 2017, ¢.j. 2 Azs 6/2017 - 19. Stézovatel v této souvislosti poukazal i na ¢l. 28 bod 4
dublinského natizeni a ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) .
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu,
) sev. V7V « v ’ 7 Ve ’ v/ v/ v 7 /

podle kterého by ,zajistény zadatel* mél mit uéinny pfistup k prislusnym procesnim
zarukam, jako jsou opravné prostfedky k vnitrostatnimu soudnimu organu. Takovou
zarukou je podle stézovatele pravé povinnost spravniho organu vyjadrit se k moznosti
predani cizince ve vztahu k ¢lanku 3 odst. 2 dublinského natizeni.

[4] S ohledem na uvedené zavéry stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
vyrok I napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
II. Davody postoupeni véci rozsifenému sentu

[6] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011,
" . Vv / v v v/ A4 v
¢.j.7 As 79/2010 - 150, [l]ze tedy dospét k zdavéru, Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé
rozhodovini spravniho organu o zajisténi cizince zveimé ¢i pravdépodobné, Ze icel zajistént, t.
spravni vybosténi, vycestovani nebo preddni cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by
mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s sistavnim poradkem,
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s mezindrodnimi zdavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravnibo
stavu ani s citovanym ustanovenim ndvratové smérnice. [...] Lze tedy uzavrit, Ze spravni orgdn
Ve . / v/ / srV. V. / N . \4 V4 N \4 VA4 . Ve /| vV, VvV /
md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekdazkami spravniho vyhostént,
predini nebo wvycestovdani toboto cizince v pripadech, kdy jsou mu_tyto prekizky v dobé
rozhodovdani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi, predini nebo
/ / . . \4 / eV, V / . . \4 vV v . N A
vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a, jak jiZ
konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61,
publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
predani nebo vycestovani cizince alespori potencialné mozné.“

[7] Rozditeny senat dospél k uvedenému zavéru s védomim, Ze zajiSténi predstavuje
citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce; soucasné vsak s
védomim, Ze se fizeni o zajisténi odehrava ve znaéné omezeném Clasovém ramci. Ze
zvyraznénych formulaci uvedenych ve vySe citovaném usneseni, jakoz i z nastinénych

/. i v 4 /7 / 4 v . . ’ v 4
vychodisek, podle ctvrteho senatu vyplyva, ze kvalitativni pozadavky na posouzeni

\4 /. v /v v 4 4 4 **V_V 4 /v Vv 4 4 /. M v

moznych prekazek predani v rozhodnuti o zajisténi za ucelem predani nemohou byt stejné

4 v [ 4 . . . / 4 4 ’
naroc¢né jako v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, poptipadé rozhodnuti, ze podle ¢l. 3 dublinského natizeni je staitem

v/ v / 4 v/ . .. / v / 4 Ve V. 4 4
prislusnym k posouzeni zadosti jiny clensky stat. Pritom, podle ¢tvrteho senatu
pozadavky, které vymezil druhy senat v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 6/2017 -
19, jiz prekracuji miru, ktera je nezbytna k ochrané osobni svobody, a to na tkor naplnéni
/v M . **V_V 4 4 /e 4 o v v / /7,0 /4
Ucelu institutu zajisténi a v rozporu se zasadou vzajemné duavéry clenskych statt Evropske
unie.

[8] Druhy senat konstatoval, ze ,[pl¥i posuzovini otizky zikonnosti zajisténi cizince za
ucelem jeho predini do statu prislusného pro vyrizeni Zdadosti o mezindarodni ochranu je spravni
organ povinen vyslovné zahrnout do svych #vah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti
takového predani. To plyne zejména z ¢l. 27 dublinského narizent, podle néhoz ma Zadatel nebo
jind osoba wvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoZ narizeni ,pravo na podani icinného
opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni strinky ve formé odvolini proti
rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu'. Soud, ktery ma zakonnost rozhodnuti o predani
cizince do jiného Clenského stdatu posuzovat, musi mit moznost zhodnotit situaci v tomto
Clenském stdaté také z blediska (neexistence prekdzek, o nichZ hovori . 3 odst. 2 dublinského
narizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs
248/2014 - 27). Sprdavni orgdn se tedy musi zabyvat tim, zda nejsoun v pripadé statu, do néjz ma
byt cizinec predan, naplnéna kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Zajisténi osoby totiz
predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt realizovino pouze za
podminky, Ze to umoZriuje zdkon a je-li to nezbytné k naplnéni zikonem stanoveného vicelu
tohoto opatvent.

[9]1 Podle ¢tvrteho senatu nelze bez dalsiho aplikovat Gvahy, které ucinil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014 - 27, k rozhodnuti, ze podle ¢l. 3
dublinského nafizeni je statem ptislusSnym k posouzeni zadosti jiny clensky stat i k
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem predani.
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[10] Predné ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni spravnim organim primo neuklada
i M / 4 v/ 4 / / Ve 4 Ve /7 v o
povinnost posoudit v konkrétnim fizeni, zda azylovy systém ¢i podminky prijeti zadatelt
v prebirajici Clenské zemi nejsou stizeny systémovymi nedostatky, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie v individualnim pripadé daného zadatele. Z tohoto ustanoveni jen vyplyva,
v X / . N / v v, v 7 / . .
ze Ceska republika nesmi cizince do takové zemé predat. Poruseni uvedené povinnosti
vsak toliko na zakladé rozhodnuti o zajisténi za ulelem predani neni mozné. Podle
étvrtého senatu je treba pripustit, ze v pripadech, kdy je zfejmé ¢i pravdépodobné, ze
v 4 </ /7 v 4 4 / . v . / v/ 4
prebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského naftizeni,
M v 4 / v / eV 4 **V_V 4 / Vv v 4 4
je treba se touto otazkou vyslovné zabyvat jiz v rozhodnuti o zajisténi za ulelem predani;
jinak by realné hrozilo, ze cizinec bude ve smyslu usneseni ze dne 23. 11. 2011, C. j. 7 As
79/2010 - 150, v rozporu se svymi Ustavné zaru¢enymi pravy, omezen na svobodé, ackoliv
deklarovaného Gcelu zajisténi nejspis nelze dosahnout. Takova situace by zfejmé nastala
v/ v/ v **V_V 4 .. /v v 4 4 > v . **V_V /
napriklad v pripadé zajisténi cizince za ulelem predani do Madarska, ackoliv zajistény
cizinec prisel ze Srbska. Jiz jen na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22, je pravdépodobné, ze predani cizince do této zemé
nebude mozné. Pokud by snad spravni organ dospél k zavéru, ze predani je mozné, bylo
by na misté, aby tento zavér vyslovné vysvétlil, a to jiz v rozhodnuti o zajisténi za Glelem
predani. V ptipadé vétsiny ostatnich Clenskych zemi Evropské unie vsak nelze fict, ze by
ztejmé, {1 alespont pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky.

[11] V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v pravu Evropské unie plati i nadale
zasada vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v disledku migracni krize. V posudku ze dne
18. 12. 2014, ¢. 2/13, Soudni dvir Evropské unie vymezil, ze ,[...] zdsada vzdjemné divéry
Clenskych stati ma v unijnim pravu zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozriuje vyrvoreni
a zachovdani prostoru bez wvnitinich hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti
s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda kazdému z téchto statd, aby az na vyjimecné
okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stary dodrZuji unijni prdavo, a zejména
zdkladni prava, kterd unijni pravo wuzndvd (vtomto smyslu viz rozsudky N.S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37
a 63). Pri uplatriovani unijnibo prava tak mohou byt clenské staty povinny na zikladé unijnibo
prava predpoklddat dodrZovini zakladnich prav ze strany ostatnich clenskych stati, takZe nejen
Ze nemohou od jiného clenského stdatu pozadovat vyssi vnitrostdtni siroveri ochrany zakladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady — ovérovat,
zda tento jiny Clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zikladni prava zarucend
Unii. [...] Pokud by EULP - tim, Ze by Unie a dlenské stdty podle ni mély byt povaZoviny za
Smluvni strany nejen v jejich vztazich s témi Smluvnimi stranama, které nejsou Clenskymi staty
Unie, ale také v jejich vztazich mezi sebou, a to i tehdy, ¥idi-li se tyto vztabhy unijnim pravem -
vyzadovala, aby clensky stat ovéril, zda jiny clensky stat dodrZuje zakladni prava, prestoZe musi
podle unijniho prava panovat mezi témito clenskymi staty vzdjemnd duvéra, mobla by byt
pristoupenim obroZena rovnoviha, na niz je Unie zaloZena, a autonomie unijnibho prava.

[12] Ptitom v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech zn. C-411/10
a C-493/10, Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpisii tvoricich
spolecny evropsky azylovy systém wvypljvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu
umoznujicim predpokladat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo
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tieti staty, dodrzuji zdkladni prdava, vcetné prdv, jejichz zikladem je Zenevskd simluva
a protokol z roku 1967, jakoZ i EULP, a Ze si flenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné
divérovat.“ Soudni dvir pouze uvedl, ze na otazku, zda clensky stat dodrzuje zakladni
4 A% M M i v i v
prava, nelze pohlizet jako by se jednalo o nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy dovodit, ze
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se jedna o vyvratitelnou domnénku, ptricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka nebyla vyvracena. To se podle ¢tvrteho senatu tyka i1 zemi, do kterych mél byt
vydan stézovatel v nyni posuzované véci, tj. Danska, Holandska, Svycarska, Némecka
nebo Italie. Do posledné uvedené zemé byl ostatné stézovatel predan, jak vyplyva
z evidencni karty zadatele (¢l. 15 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[13] Presto, druhy senat dovodil, ze spravni organy jsou povinny podrobit i tyto zemé
podrobnému zkoumani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Takova povinnost
v 4 4 v /4 vV Vv 4 4 4 4 /7 o 4 v
podle ¢tvrtého senatu vede k nadbytecnému zatézovani spravnich organt, ktere tak casto v
kratkosti tizeni o zajiSténi ani nejsou schopny spolehlivého posouzeni této otazky. Pritom
jak jiz Cevrty senat vylozil, pro Udely zachovani svobody pohybu ani pro naplnéni
povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni to v tomto typu fizeni neni tfeba. Tim
spise toho neni tfeba ani pro tGcely druhym senatem zminéného ¢l. 27 dublinského nafizeni
(¢i spise ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot ¢l. 27 dublinského nafizeni se

nevztahuje na zajistovaci fizeni).

[14] Podle ¢tvrtého senatu proto neni diivod v fizeni o zajisténi za Géelem predani a priori
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neduvérovat azylovym systémum a podminkam v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie,
které dosud Ceské spravni organy ¢i soudy v jinych fizenich neshledaly jako problematické

4 4 4 ’ v 4 . . 4 v/ V sV v/ 4 **V_V 4
a pozadovat, aby spravni organy v kazdém jednotlivem pfipadé jiz v fizeni o zajiSténi
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cizince za uCelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu cizinct z vlastni Gredni
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povinnosti resily otazkou, zda bude mozné premistit cizince do jiného ¢lenského statu z
hlediska diavodu specifikovanych v ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.

[15] Vzhledem k tomu, Ze druhy senat dospél v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢.j.2 Azs6/2017
- 19, k opacnému zavéru, Ctvrty senat podle § 17 odst. 1 s. 1. s. predklada rozsifenému
senatu véc stouto otazkou: Je spravni organ povinen zabyvat se z vlastni Uredni
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povinnosti, v kazdém jednotlivem pripadé jiz v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
v 7 / .. o ) vV 7 Vv /7 e ..
predani podle § 129 zakona o pobytu cizinct otazkou, zda bude mozné premistit cizince
do ¢lenského statu z hlediska divodu specifikovanych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni c¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem
tretl zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné. Roz$iteny
senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr.
Barbara Porizkova, Mgr. Ales Roztocil a JUDr. Karel Simka. Ucastnici
v/ 4 4 . v o . 4
fizeni mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. f. s.). Ve stejné lhité se
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pokracovani
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dale mohou ucastnici tizeni vyjadtit k otazce predlozené rozsifenému
senatu.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



