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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) Ing. F. B. a b) H. B., oba zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokétem se
sidlem Brafova tf. 770/52, Trebi¢, proti zalovanému: Méstsky Grad Moravské Budéjovice,
se sidlem nam.Miru 31, Moravské Budéjovice, zast. JUDr. Stanislavem Jurankem,
advokatem se sidlem Husova 800, Moravské Budéjovice, ve véci nelinnosti zalovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim povolené stavebnim
povolenim ze dne 16.9.2013, & j. MUMB/OZP/18639/2013-Ho, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2017, ¢. . 29 A
145/2016 - 88,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. = Zadny z GlastnikG nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému advokatovi JUDr. MgA. Michalovi Salomounovi, Ph.D.,
advokatovi se sidlem Brafova tf. 770/52, Ttiebié, se pfiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové Castce 4997 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti zalobce a) [dale jen ,stézovatel a)“] a zalobkyné b)
[dale jen ,stézovatelka b)“] napadli shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale
jen Lkrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu.
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[2]  Krajsky soud uvedl, Ze v zalobé stézovatelé navrhli, aby soud zZalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncdenim povolené stavebnim
povolenim ze dne 16. 9. 2013, &. j. MUMB/OZP/18639/2013-Ho, které se tykalo vodniho
dila Oprava inZ. sit{ v ul. Peroutka, Veverkova, Nerudova, Moravské Budéovice - SO 02 -
oprava kanalizace. Dodal, ze takto formulovany petit stézovatel a) uptesnil, resp. potvrdil
pfi Gstnim jednani pfed soudem.

[3]  V odtvodnéni napadeného rozsudku je uvedeno, ze stézovatelé namitali poruseni §
118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dle néhoz mtize na zadost
stavebnika stavebni fad povolit zménu stavby pred dokondenim. Krajsky soud zdtraznil,
v v/ 4 v v v v 4 5 IV 4 v/

ze tizeni o zméné stavby pred dokoncenim nelze zahajit z moci uredni, ale pouze na zadost
stavebnika dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz hmotné pravo zaklada subjektivni

4 4 4 4 v v v v 4 M 4 M

narok na vydani rozhodnuti o zméné stavby pred dokonlenim jen stavebnikovi, nemohou
se stézovatelé, ktefi stavebnikem v dané véci nebyli, s spéchem domahat vydani takového
rozhodnuti prostfednictvim zaloby na ochrany pred nedinnosti spravniho organu.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze stavebnik zadost o zménu stavby pfed dokondenim nepodal.
Postup (podnét) stézovatelt nebyl zadosti o zméné stavby pred dokoncenim. K tomu

VvV 4 V1e 4 v 4 4 M / 4 /e 7 V/ 4 4 v/ 4
stézovatelé neméli opravnéni stavebnika. Jiny navrh na zahajeni fizeni podan nebyl, fizeni
tudiz nebylo zahajeno a zalovany nebyl o neexistujicim navrhu povinen rozhodovat.

[5] Krajsky soud zjednotlivych podani stézovateld urlenych spravnimu orginu
vyhodnotil, ze stézovatelim vadilo, ze stavba kanalizace se odchylila od projektovée
dokumentace zpracované v roce 2012. Jak krajskému soudu vyplynulo z predlozenych
listin, problém s hloubkou ulozeni kanalizace byl v prubéhu realizace stavby odstranén ve
prospéch stézovatelt tak, ze stoka byla ulozena o cca 70 cm nize, nez bylo navrzeno
v projektové dokumentaci. Tato zména stavby byla kvalifikovana jako nepodstatna s tim,
ze bude zaznaCena v dokumentaci skutecného provedeni stavby. Podle kolaudacniho
souhlasu, ktery byl nasledné ke stavbé vydan, byly tyto odchylky ve skutecném provedeni
stavby zaznamenany a pfi kontrolni prohlidce nebyly zjistény zavady branici bezpecnému
uzivavani stavby.

[6] Dle § 121 odst. 1 stavebniho zakona neni nutné v kazdém pripadé vést fizeni
o zméné stavby pred dokoncenim, nebot jde-li o nepodstatné odchylky, mohou byt tyto
odchylky jen poznamenany v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Stavebni urad
pak tyto nepodstatné odchylky vezme pouze na védomi. Krajsky soud poznamenal, ze
odchylky skute¢ného provedeni stavby od puvodni projektové dokumentace byly jen
nepodstatné a spocivaly v hloubce ulozeni kanalizace a vytvoreni revizni Sachty.

[7] K namitce poruseni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni

Vevy v * o 4 M /4 /7 V7 113 . / v 4 4 4 M
pozdéjsich predpisu (dale je ,spravni rad“), krajsky soud poznamenal, ze spravni organ je
sice povinen pfijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci Uredni, ale dané ustanoveni se
vztahuje jen kfizenim zahajovanym zdfedni povinnosti. O takové fizeni vsak
4 VO v M i vV V/ 4 v v v v 4 M \4 J &M
v posuzované véci neslo, jelikoz fizeni o zméné stavby pred dokoncenim je mozno zahjjit
jen na navrh stavebnika, nikoli z moci Gfedni.

[8]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).
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II. Obsah kasadni stiznosti

9] Stézovatelé namitli, ze v zalobé nespatfovali nelinnost zalovaného v nevydani
rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim, jak vyhodnotil krajsky soud. Davodem
jejich zaloby bylo, ze zalovany nezahajil rizeni se stavebnikem na zakladé dolozenych
podkladt, ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Moznosti, jak
zasahnout, mél zalovany nékolik, napt. natidit nezbytné Gpravy stavby dle § 132 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona, pfipadné vyzvat stavebnika ke zjednani napravy dle § 134
odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud mél zZalobu posoudit tak, ze stézovatelé se
domahaji pravé zminéného postupu zalovaného.

[10] Krajsky soud si dle minéni stézovatelt zalobni navrh prizpusobil tak, aby se mu o
ném dobfe rozhodovalo, a nasledné zalobu zamitl s oddvodnénim, Ze stézovatelé se
nemohou domahat zahajeni fizeni, jelikoz nejsou stavebnici. I v ramci krajskym soudem
svévolné upraveného zalobniho petitu by byl napadeny rozsudek nezakonny. Pokud si
soud vyhodnotil, zese stézovatelé domahaji zahajeni fizeni o zméné stavby pred
dokoncenim, pak 1 o takové zadosti mélo byt rozhodnuto. I o nepfipustné zadosti je treba
rozhodnout, a to dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu usnesenim o zastaveni fizeni.
Z4dné takové usneseni viak vydano nebylo.

[11] Pokud by snad byl pfedmét zaloby vymezen neurcité, krajsky soud mél dostat
své poucovaci povinnosti dle § 36 odst. 1 s. f. s. Na zakladé pravomocného stavebniho
povoleni maji stézovatelé pravo na to, aby kanalizace byla polozena do takové hloubky,
aby se na ni mohli napojit ze svého sklepa, a dale pravo na vybudovani destového kanalu
pred jejich domem. Necinnosti zalovaného vSak vznikla kanalizace, ktera je v rozporu se
stavebnim povolenim.

[12]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud rozhodl zcela

’ \4 / 4 . 4 * V_V 4 4 \4 /
po pravu a zalovany nema nic nového, co by mohl jesté uvést. Dale uvedl, Ze napadeny
rozsudek byl vydan po obsahlém projednani celé zalezitosti, pii némz stézovatel a) vyjadril
své stanovisko. Dle zalovaného soud rozhodoval o predmétu zaloby, jak jej stézovatelé
vymezili. Dodal, Ze na predmétnou stavbu byl vydan kolaudacni souhlas, stavba je plné
funk¢ni a slouzi verejnému zajmu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
. 4 . v v . v 4 /v v/ 4 vV / . v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatelé jsou v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem. Duvody kasaéni stiznosti odpovidaji davodim
podle §103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
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zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

[15] Neduvodna je kasaéni namitka, ze krajsky soud si svévolné upravil zalobni petit
v Vv b 4 vV Vv vV Vv /4 4 .
a ze rozhodl o nécem jiném, nez Ceho se stézovatelé domahali.

[16] Dle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orginu
M 4 v - 4 v v 4 . vVv/ ’ 4 4 4 v
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v v Ve 4 4 4 4 vV Vv Ve 7
aby byla zaloba na ochranu pred necinnosti spravniho organu dostate¢né uréita, a tedy
projednatelna, je nezbytné, aby zalobce konkretizoval spravni rozhodnuti nebo osvédéent,
k jejichz vydani ma soud spravnimu organu ulozit lhiitu. Dostate¢né konkretizovat, vydani
. /4 4 v 4 4 v v /. 4 v v v \4 ’
jakého rozhodnuti se zalobce domaha, 1ze napf. presnym uvedenim predmeétu, o némz ma
byt vespravnim rozhodnuti rozhodnuto, nebo specifikaci zadosti, oniz ma byt
U v 4 VVv/ /7 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 4 ’
rozhodnuto, pripadné vymezenim bézictho spravniho fizeni, které ma pozadované spravni
rozhodnuti ukonéit. Obdobné plati i pro osvédcenti, v pripadech, Ze se zalobce domaha
vydani osvédceni, s tou vyjimkou, ze zde nemust jit o spravni rizeni, ale muze jit o postup
spravniho organu.

[17]  Stézovatelé se v petitu své zaloby oznacené jako zaloba na necinnost domahali
vydani rozsudku s nasledujicim vyrokem: ,Zalovany je povinen wvydat ve wvéci vedené
Zalovanym pod sp. zn. MUMB/OZP/18639/2013-Ho rozhodnuti ve véci samé do péti (5) dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto formulovany
. . Ve 7/ . . \4 Ve ’ ’ . /4 ’ ’ v VvV ’
petit je neurcity, jelikoz z néj neni patrneé, jakého rozhodnuti konkrétné se stézovatele
domahaji. Krajsky soud na neuréitost zaloby reagoval pti Gstnim jednani, kde stézovatele a)
vyzval, aby presné specifikoval, éeho se stézovatelé domahaji [u jednani stézovatel a)
zastupoval stézovatelku b) na zakladé plné moci]. Jak vyplyva ze zvukového zaznamu
. 7 7V v . v . / vV v q v
jednani pred soudem (Cas 13:44 min. az 16:58 min. zdznamu), stézovatel a) upftesnil, Ze se
domaha zahajeni rizeni o zméné stavby pred dokoncenim a vydani rozhodnuti v tomto
v/ 4 Ve v/ 4 v v v v 4 4 /
fizeni. Pfitom fizeni o zméné stavby pred dokoncenim se ma tykat stavby, pro kterou bylo
puvodné vydano stavebni povoleni ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. MUMB/OZP/18639/2013-Ho,
nazvané Oprava inZ. siti v ul. Peroutka, Veverkova, Nerudova, Moravské Budéjovice — SO 02 -
oprava kanalizace.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni pravdou, ze by si krajsky soud svévolné
prizpusobil petit zaloby. Krajsky soud pfi jednani vyzval stézovatele a) k tomu, aby
upresnil dosud neurdity zalobni navrh. Na stéZovateli a) pak nechal formulaci toho, ¢eho se
stézovatelé domahaji. Krajsky soud se tohoto stézovatele dotazal, zda se zalobou, v niz
tvrdi poruseni § 118 stavebniho zakona, ktery reguluje zménu stavby pred dokoncenim,
domaha vydani rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim. Stézovatel a) zprvu uved],
v vV 4 v 4 /7 7 V7 4 v v v v 4 /4 v
ze se stézovatelé dozaduji zahajeni rizeni o zméné stavby pred dokoncenim, a nasledné
v 4 4 M 4 4 M v /4 4 /& /7 V7 4 v v
zalobni navrh u jednani upravil do podoby, Ze se domahaji zahajeni fizeni o zméné stavby
pred dokoncenim a vydani rozhodnuti v tomto rizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud si zalobni navrh
nepfizpusoboval, ale vychazel z toho, jak jej u jednani stézovatel a) upfesnil. K obéma
Castem zalobniho navrhu, tj. jak k zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, tak
k vydani rozhodnuti v takovém ftizeni, se krajsky soud v odivodnéni rozsudku vyjadril.
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[20] V souvislosti s upfesnénim zalobnitho navrhu NejvySsi spravni soud neshledal
ani namitané poruseni § 36 odst. 1 s. f. s. zakotvujictho poucovaci povinnost soudu.
Na neurditost zalobniho navrhu byl stézovatel a) krajskym soudem upozornén a byl
soucasné vyzvan k odstranéni této neurditosti, coz stézoval a) posléze ucinil.

[21]  Stézovatelé namitli, ze se domahali reakce spravniho organu na situaci, kdy je stavba
provadéna v rozporu se stavebnim povolenim. Dodali, ze pokud krajsky soud vyhodnotil,
\4 \4 VvV 4 ’ 4 /e 7 V7 4 vV Vv v v 4

ze se zalobou stézovatelé domahaji zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, pak
10 takové zadosti mélo byt rozhodnuto, byt by slo o zastaveni fizeni o takové zadosti
z divodu jeji nepripustnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto kasaéni namitku
duvodnou.

[22] Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze zadna zadost stézovatelt o zménu stavby ve spise
\4 4 4 M A4 4 . VvV 4 v v v
obsazena neni, neni zde ani takova zadost stavebnika. Sami stéZzovatelé ostatné v zalobé
v bodé [5] tvrdili, Ze .je providéna stavba dle zménéné projektové dokumentace, aniz byla
vroce 2014 podina na vodopravni #rad odivodnénd Zidost na povoleni této podstatné
vV Vv /7 (43 4 VvV 4 A 4 4 /7 v/ . \4 v ’ Y .
zménéné stavby“. Poprve se tak stézovatelé zminuji o podani zadosti az v kasacni stiznosti,
v/ 4 TR v/ . Vv 4 VvV /4 . .. Veye \4 .
zadna takova jejich zadost ve spise vSak neni a stézovatelé ani nijak nedolozili, ze by sami
podali zadost o zménu stavby pred dokonéenim. Nepodal ji ani stavebnik, ktery ji jako
jediny muze Gspésné podat (viz § 118 odst. 3 stavebniho zikona). V zalobé a téz
pred spravnimi organy vedli stézovatelé svou argumentaci jinym smérem, jelikoz zde
tvrdili, ze kdyz spravni organ zjisti poruseni § 118 stavebniho zakona, ma dle jejich nazoru
zahdjit fizeni z moci uredni. Timto smérem se ubirala argumentace stézovatelu téz
v podani ze dne 13. 2. 2017 adresovaném krajskému soudu (¢. 1. 82 spisu krajského soudu),
kde stézovatelé namitali poruseni § 42 spravniho fadu, coz spojovali s tim, ze na zakladé
. .. v / 4 4 4 x4 A 4 \4 4
jejich podnétu muselo byt spravnimu organu od zari 2015 zrejmé, ze stavebnik nepodal
zadost o zménu stavbu pred dokoncenim, ackoli se dle stézovatelt odchylil od stavebniho
povoleni.

[23] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze nebylo dolozeno, ze by
byla podana jakakoli zadost o zménu stavby pred dokonéenim. Soucasné ma krajsky soud
\4 v/ 4 v v v v 4 J &5 * /v 4
pravdu v tom, Zze rizeni o zméné stavby pred dokonéenim nelze zahajit z moci uredni, ale
4 4 v v M v/ 4 M 4 / v 4 / 4 M
pouze nanavrh. Zavér, ze jde o fizeni zahajované vyhradné na navrh, vyplyva nejen
ztextu § 118 odst. 3 stavebniho zakona (dle néhoz [sltavebni srad miize na Zidost
stavebnika nebo jeho pravniho ndstupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim®), ale 1 ze
skutecnosti, ze § 118 stavebniho zakona Ize aplikovat jen na zménu stavby zamyslenou, ale
dosud neprovedenou. Pouze na zakladé zadosti stavebnika se mize spravni organ dozvédét
o tom, ze stavebnik zamysli stavbu pfed dokoncenim zménit. K tomu, ze § 118 se vztahuje
pouze na situace, kdy stavebnik chce pred dokoncenim stavby nékteré jeji schvalené
parametry zménit, ale nedopada na situace jiz provedené zmény, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010 - 101, publikovany pod ¢. 2107/2010
Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna z ww.nssoud.cz).

[24]  Nejvysst spravni soud konstatuje, ze fizeni o zadosti o zménu stavby pred
dokondenim se v posuzované véci nevedlo, jelikoz nebylo nijak dolozeno, ze by byla
podana zadost o zmeénu stavby pred dokoncenim. Krajsky soud proto dospél ke zcela
spravnému zavéru, ze zalovany nemél povinnost vydat rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim, jelikoz zadny navrh v daném sméru podan nebyl.
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[25] Spravny je rovnéz zavér, ze podnét stézovatelG nebyl zadosti o zménu stavby
pred dokoncenim. Za tento podnét stézovatelé v bodé [4] podani ze dne 13.2.2017
adresovaného krajskému soudu (¢. 1. 82 spisu krajského soudu) oznadili jednak sdéleni ze
dne 4. 9. 2015, kde zalovany na zakladé dotazu stézovatele a) uvadi, ze investor nezazadal o
zménu stavby pred dokoncenim, jednak navrh na opatfeni proti nelinnosti ze dne
22.9.2015. Obsah sdéleni ze dne 4. 9. 2015, stejné jako navrh na opatfeni proti nedinnosti
ze dne 22.9.2015, nelze ani v naznaku kvalifikovat jako zadost stézovateld o zménu
stavby, navic jesté stavby cizi.

[26] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odtvodnéni obecné poznamenava, ze
situace, kdy se skutecné provedeni stavby odchyluje od stavebniho povoleni, nabizi dvé
rlzna feSeni v zavislosti na tom, zda jde o nepodstatné odchylky oproti vydanému
stavebnimu povoleni nebo zda se s ohledem na jejich charakter nejednd o nepodstatné
odchylky. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 7 As
17/2010, jde-li o nepodstatné odchylky, postadi, kdyz stavebnik spoleéné se zadosti o
vydani kolaudacniho souhlasu predlozi dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a
stavebni Gfad se znalosti skuteCného provedeni stavby vyda kolaudac¢ni souhlas. Naopak,
nejde-li o nepodstatné odchylky, je namisté zahajit z moci Gfedni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, pfi¢emz stavebnik mtze podat zadost
o dodatecné povoleni stavby. Jak zjistil pti dokazovani krajsky soud (¢. 1. 73 jeho spisu),
v nynéjsi véci byl vydan na danou stavbu kolaudacni souhlas, v jehoz textu se odkazuje mj.
na detailni popis stavby v dokumentaci skutecného provedeni stavby auvadi se zde, ze
v této dokumentaci jsou zaznaceny odchylky skute¢ného provedeni stavby od schvalené
dokumentace. V pisemnosti nazvané vloZeni informace do spisu ze dne 1.8.2016,
& j. OZP/3120/2012, Zalovany odchylku skuteéného provedeni stavby oznadil za
nepodstatnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli, proto dle uvedenych ustanoveni
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v v v
nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. K zalovanému lze konstatovat, ze predmét sporu
4 b o i v Ve / v/ v M 4 v
spada do oblasti jeho pusobnosti, neslo o slozity pripad skutkové ani pravné. Lze proto
predpokladat, ze zalovany by mél byt natolik personalné vybaven, aby svij postup v dané
véci byl schopen hajit sam bez nutnosti se nechat zastoupit advokatem. Z tohoto divodu
’ 7 . . . . 4 4 4 4 A v 4
naklady, které mu vznikly v souvislosti s jeho zastoupenim advokatem (zaslani vyjadreni
ke kasalni stiznosti), nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodné vynalozené. Jiné
4 v 4 /4 4 /7 N / M M v /
naklady nez naklady pravniho zastoupeni zalovanému nevznikly. Ani zalovany proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[29] Stézovatelé byli zlasti (ve vysi 95 %) osvobozeni od soudnich poplatkt a byl jim
ustanoven zastupce z rad advokatu. K tomu je treba dodat, ze ustanoveni § 35 odst. 8, véty
prvaoi, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. obecné urluje, ze ustanovenému zastupci hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Zadné ustanoveni soudniho fadu spravniho
v . / / / 7 7 4 / / * o v
vsak neobsahuje vyslovnou upravu tykajici se hrazeni hotovych vydajd a odmény
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ustanovenému advokatu tcastnika, ktery byl od soudniho poplatku osvobozen nikoli
zcela, ale jen zlasti. V daném ohledu tak bylo nutno v navaznosti na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 5 As 68/2010 - 72) v souladu
s § 64 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyjit z§ 138 odst. 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz plati: ,Byl-li sicastniku
osvobozenému od soudnich poplatki ustanoven zdstupce, vztabuje se osvobozeni v rozsabu, v
jakém bylo priznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani.“ Stat proto
hradi ustanovenému advokatu hotové vydaje a odménu za zastupovani v nynéjsi véci
295 %, ze zbylych 5% odménu a nahradu hotovych vydaji advokata hradi sami
stézovatelé.

[30] Ustanoveny advokat v fizeni o kasalni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby
v podobé doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéj$ich predpisti; dale jen ,advokétni tarif“]. Slo o spoleény tkon pravni
sluzby pro oba stézovatele azakazdou zastupovanou osobu tak dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu advokatovi nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %. Odména
advokata za jeden spoleCny tkon pravni sluzby tak ¢ini 4960 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], k éemuz se vaze 1 pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[31] Ustanovenému advokatovi, ktery nedolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5260 K¢ (4960 K¢ + 300 K¢). Stat
z této Castky hradi 95 %, tj. 4997 K¢. Zbylych 5 % z této lastky, tj. 263 K¢, advokatovi
hradi sami stéZovatelé. Céstka 4997 K¢ bude vyplacena JUDr. MgA. Michalovi
Salomounovi, Ph.D., advokétovi se sidlem Brafova tf. 770/52, Ttebi¢, z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ustanovenému advokatovi nenalezi nahrada
nakladd za dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jimz je prvni
porada s klientem vdetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, jeli klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Divodem je, ze nezbytnou soucasti tohoto
4 4 ’ \4 . 4 . * */V v v ’ 4 . .
tkonu pravni sluzby je prvni porada s klientem, jejiz uskute¢néni advokat ani netvrdil,
natoz aby ji dolozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



