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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
E. H. O. G,, zast. Mgr. Josefem Brozem, advokatem se sidlem Pod Vsemi svatymi 288/18,
Plzen, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2016,
. MV-33267-3/5S0O-2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26.4.2017, &.30 A 109/2016-36, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny dcinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, a to ve lhuté 10 dnt od
dorucenti tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce proti
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24. 11. 2015,
. OAM-32323-11/DP-2015, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) s. f. zastaveno spravni
fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem studia.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Plzni v zihlavi oznalenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel“) kasacni
stiznost, s niz spojil navrh na ptiznani jejiho odkladného Géinku. K tomuto uvedl, ze jiz
obdrZel vyjezdni piikaz a je povinen do 30 dnd opustit Ceskou republiku a vratit se do
obéanskou valkou zmitané Libye. Navrat by stézovatele s vysokou pravdépodobnosti
ohrozil na Zivoté. Na tzemi Ceské republiky ma zizemi, ma zde blizké pratele, zvykl si
zde; ptipadny vykon rozhodnuti by vedl ke zpfetrhani vazeb a stézovatel by se ocitl
v izolaci. Vykon rozhodnuti by také znaénym zplsobem zhorsil stézovatelovo postaveni
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vsoudnim sporu. Nemohl by radné hajit sva prava ataké komunikace spravnim
zastupcem by byla znalné ztizena. Podle stéZovatele pfiznanim odkladného Géinku
nevznikne Ceské republice zadna jma, avSak pro stéZovatele by nepfiznani odkladného
/ Ve J4 ’ . v N / 4
u¢inku  znamenalo extrémni komplikace. Doslo-li by kvykonu rozhodnuti
a k stézovatelovu nucenému vycestovani, vznikla by mu nenapravitelna 4jma, kterou by
nezhojil ani ptipadny Gspéch ve sporu.

[4]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s. f.s. se uzije
priméfené. Podle §73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 \4 v v vV, V7 7 Vo 4 Ve 4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muize vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zdjmem. Podle odst.3 téhoz ustanoveni se ptiznanim odkladného G¢inku
4 v 7 V/ 4 v / Ve 4 4
pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.s. jsou
v projednavané véci naplnény.

[7]  Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
Géinkd pravomocného rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, stézovatel by nemél
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, byl by tedy povinen jesté pfed rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jeji Gzemi opustit (podle stézovatelova tvrzeni uz obdrzel
/. 4 W4 Ve 4 \4 v VvV v/ \4
vyjezdni prikaz). Nelze pfitom spolehat na to, zZe by mél stézovatel bez dalstho moznost
ziskat jiny druh pobytového titulu. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 18. 8. 2011,
. 5 As 73/2011-100, uvedl: Jen st¢Zi lze predpoklidat, Ze cizinec ma predejit pripadné
nenabraditelné 1ijmé tim, Ze bude védomé porusovat zdakon nelegilnim pobytem na tizemi CR
a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nim? je navic vzdy spojen zakaz
% v &« / 4 ’ . .

pobytu v CR na urcitou dobu.“ Potvrzeny stav nelegalnitho pobytu cizince s sebou nese
zavazné a nevratné dusledky. V kazdém pripadé zaklada povinnost cizince vycestovat. Bez
platného titulu k pobytu je pobyt stézovatele v Ceské republice v rozporu se zakonem,
protipravni stav pritom v souzeném pripadé nastal pozbytim platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (nikoliv az ptipadnym vydanim rozhodnuti o vyhosténi).

[8]  Pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces je podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu vhodné, aby stézovatel mohl zGstat na Gtzemi Ceské republiky
do skoncenti tizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto fizeni, jak pozaduje
7 V7 4 4 4 v / \4 4 i /
soudni rad spravni, zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
4 v/ * 4 / V 4 / / 4 v /4 4
proces nalezi 1 pravo Ucastnika byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. citované usneseni NSS).

[91  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pri¢innou souvislost
M 4 4 M / Ve v 4 4 4 4 4
mezi pravaimi UCinky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi Gymy stézovatele, nez jaka
ptriznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. Dotdeni prav tretich osob
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nebylo tvrzeno a tato moznost z povahy projednavané véci neprichazi v Gvahu. Nejvyssi
4 4 . o Ve / Vo / /& b4 o

spravni soud neshledal ani rozpor sdulezitym vefejnym zajmem, nebof davody
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nezakladaji Zadna bezpelnostni ¢&i jind rizika

X . sV v/ ’ v /7 VN R
pro Ceskou republiku, jez by v fizeni byla zalovanou tvrzena. Setrvani stézovatele na jejim
/ 4 v 7 V7 4 v /7 /v . 4 M Vo /
uzemi do ukonceni rizeni o kasacni stiznosti neni z tohoto hlediska v rozporu s verejnym
zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny G¢inek podle § 107 s. t. s. maze byt v
fizeni o kasani stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti),
k jehoz prezkumu se dotyCné fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni NSS ze dne
6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). Ptiznanim odkladného
Géinku kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skoncenti fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem pozastavuji u¢inky zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] Ptiznanim odkladného wcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.

[12] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou zikona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢.

[13] Zikon soud zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o ndvrhu na ptiznani
odkladného @linku (§73 odst.4 s.t.s), t.. bez zbytednych pratahtt spojenych
s predchozim vybérem soudniho poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznini odkladného Glinku je proto soudasti
rozhodnuti o tomto navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32).
Nejvyssi spravni soud z tohoto dtvodu vyrokem IL tohoto usneseni stézovateli zaplaceni
predmétného soudniho poplatku ulozil.

[14] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo

~  bezhotovostné prevodem na ucet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro
identifikaci platby lze ziskat nainternetovych strankach www.nssoud.cz
v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Nebude-li soudni poplatek véas zaplacen, pristoupi soud k jeho vymahani.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



