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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2017, ¢&.j. KRPH-17734-10/CJ-2017-050022, ve véci
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 32 A 1/2017 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
o v ’
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznacdeného rozsudku,

kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2017,
¢. j. KRPH-17734-10/CJ-2017-050022, jimz doslo k zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a doba jeho zajisténi byla stanovena
na 90 dnt ode dne omezeni jeho osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované bylo odGvodnéno zejména tim, ze zalobce opakované
predlozil pozménény doklad totoZnosti a vyslovné vyjadtil vili v Ceské republice ztistat
a neopustit ji, prestoze mu bylo pravomocnym rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi.
Zalovanid odmitla moZnost uloZit sté¥ovateli namisto zaji§téni nékteré ze zvla$tnich
opatreni podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct. Podle ni by se tato (pro zalobce
mirnéj$i) opatfeni mijela G¢inkem, protoze davéryhodnost zalobce je oslabena a jeho
jednani vzbudilo dévodnou obavu, Ze se na tzemi Ceské republiky bude skryvat, z (izemf
nevycestuje a tim zmari vykon tredniho rozhodnuti.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou, v niZ namital, Ye Zalovani
neprovedla dostate¢né hodnoceni moznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizincl. Zduraznil, ze se dobrovolné dostavil na prislusné oddéleni policie
s imyslem resit svoji pobytovou situaci a poskytnout policii potrebnou soudinnost.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti zalované hodnotil jako prezkoumatelné
a dostate¢né oduvodnéné - a to poukazem na imigra¢ni historii zalobce; tim, ze zalobce
nenabidl financni zaruku; a na zakladé jeho jednani ho nelze povazovat za davéryhodnou
osobu. Take v této souvislosti krajsky soud zalobei vytkl pouzivani pozménéného dokladu
totoznosti. Podle krajského soudu se zalobce na policii dostavil ,,dobrovolné® jen proto, ze
pozbyl legilnosti pobytu na tzemi Ceské republiky z dévodu nep¥iznini odkladného
Ucinku zaloby ve véci mezinarodni ochrany a toto tzemi ve stanovené dobé neopustil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadéd rozsudek krajského soudu z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel prakticky opakuje a dile rozvadi namitku, vyjadienou jiz v zalobé, totiz,
\4 \4 ’ vV Vv 4 v / 4 v M v /7 7V 4
ze se zalovana nedostatecné a nespravné zabyvala hodnocenim moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincl namisto zajisténi stézovatele.

[7]  Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nevénoval pozornost tomu, zZe se
Vv . *V_V V 4 4 v 4 M \4 Vv
stézovatel dostavil na pracovisté zalované sam a dobrovolné. Tim dal najevo, ze se pred
4 ’ / 4 Ve V. V 4 /4 /4 M M /.
zalovanou nehodla skryvat a hodla spolupracovat pfi feseni své pobytove situace. Krajsky
soud 1 zalovana pfi posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vychazely pouze z té

v M \4 vV v v 7 V7 4 v 4 . ’ 4
skuteCnosti, ze stézovatel nevycestoval v dobé po skonceni rizeni o udéleni mezinarodni
. , .. , . . . v/ v ’ ’
ochrany a nijak se nezabyvaly specifickymi okolnostmi jeho ptipadu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

[8]  Podle stézovatele je nepresny i odkaz krajského soudu na dajné opakované vyuziti
pozménéného cestovniho dokladu, nebot stézovateli bylo rovnéz i pro jeho predchozi
pouziti pozménéného cestovniho dokladu v roce 2012 ulozeno spravni vyhosténi. Pfed
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svym nynéjsim zajiSténim se stézovatel prokazal totoznym cestovnim dokladem, ktery mél
v 7 ’ v ’ Ve v . .

v drzeni, a to na vyzvu zalované, nelze mu tedy pfisuzovat, ze by snad jakkoliv hodlal

skryvat svoji totoznost nebo marit spravni vyhosténi, a to i s ohledem na to, ze se jasné

identifikoval jako osoba v minulosti zadajici o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel tak

byl cizincem, ktery byl spravnim organum dobte znam, a tim i snadno identifikovatelny.

[9]  Stézovatel nakonec poukazal na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2. 2016 (spravné ze dne 28.4.2017 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48, jimz soud podle stézovatele (po predlozeni véci rozsirenému
senatu) vyslovné odmitl dosud uplatfiovanou praxi spravnich organt, podle niz v pripade,
ze cizinec jizzUzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, je fakticky vylouéena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Soud
v odkazovaném judikatu shledal rozpor tohoto nazoru aspravni praxe se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
v 4 4 4 M 4 4 v i (43 vV 4 V/V 4
tretich zemi (dale jen ,navratova smeérnice). Podle stézovatele rozhodnutim rozsireného
4 M vVv/ 4 4 v 4 4 **V_V 4
senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu ovsem odpadl zasadni argument pro zajisténi
stézovatele. Bez blizstho posouzeni miry pravdépodobnosti, ze stézovatel bude mafit
/ 4 4 V_V 4 \4 M 4 M
vykon spravatho vyhosténi a nebude spolupracovat s zalovanou, je pak rozhodnuti o jeho
zajisténi neprezkoumatelné, ¢i prinejmensim nespravné, nebot v pfipadé stézovatele je
ztejmé, ze stézovatel dostatecné spolupracoval s zalovanou, nehodlal se skryvat a mafit
/ 4 4 vV _V 4 Vev v /v 4 v 4 v (& M
vykon spravniho vyhosténi, pricemz zvlastni opatreni bylo bezesporu mozné i realizovat.

[10] Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 18. 5. 2017 navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
Podle ni byly splnény duvody pro zajisténi stézovatele. V této souvislosti zalovana
zdtraznila, Ye stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a bez platného pobytového titulu, prokazoval se prukazem totoznosti, ktery si
pozménil vyménou fotografie a maril vykon uredniho rozhodnuti, nebot je veden
v evidenci nezadoucich osob na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana také upozornila, Ze p¥i rozhodnuti o zaji$téni pfihlédla k tomu, Ze stéZovatel
pFicestoval do Ceské republiky v roce 2012 ilegalné (v tkrytu nakladniho automobilu a bez
cestovniho dokladu).

[11] Zalovani také kriticky poukazala na opakované nelspé$né adosti stéZovatele o
udéleni mezinarodni ochrany (Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost stézovatele ve
véci prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usnesenim ze dne 22.7. 2015, ¢. . 2 Azs
222/2014 - 70). Rizeni o druhé Zadosti stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany bylo
ptislusSnym spravnim organem z dGvodu nepfipustnosti zastaveno a zalobé stéZzovatele
proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové nepfiznal odkladny Géinek (viz
usneseni ze dne 19. 1. 2017, ¢.§. 29 Az 59/2016 - 18, toto usneseni nabylo pravni moci dne
20. 1. 2017). Podle zalované toto chovani stézovatele také zaklada divod se domnivat, ze
by matil vykon spravniho vyhosténi.

M. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze napadeny rozsudek vykazuje vadu
v Casti tykajici se pouceni o opravném prostredku, nebot je zde pouze uvedeno ,pouceni:
(nové s kasacni stiznosti)*. Napadeny rozsudek krajského soudu je tak v rozporu s § 54 odst.
2 véta prvni s. . s., podle kterého ,rozsudek musi byt pisemné vybotoven, musi obsahovat
oznacent soudu, jména vsech soudci, kteri ve véci rozhodli, oznaceni vicastnikd, jejich zdstupci,
projedndvané wvéci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto
vybldseni (podtrzeni pridano). Nejvyssi spravni soud vsak s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu neshledal tuto vadu za natolik zavaznou, aby odivodnovala
zruseni napadeného rozsudku. Stézovatel totiz kasaéni stiznost v zakonné lhaté dvou
tydna od doruceni rozsudku krajského soudu (srov. § 106 odst. 2 s. 1. s.) u Nejvyssiho
spravniho soudu podal, a to navzdory tomu, ze nebyl o tomto svém pravu a moznostech
jeho uplatnéni v napadeném rozsudku nalezitym zptsobem poucen. Nejvyssi spravai soud
tak uzavira, ze stézovatel nebyl na zakladé uvedeného pochybeni krajského soudu zkracen
na svych procesnich pravech.

[14] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, pfi¢emz neshledal zadné dalsi
vady, k nimz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro
zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a zda namisto
zajisténi neméla byt aplikovana mirnéjsi opatreni (tedy zvlastni opattreni podle § 123b
zakona o pobytu cizincu).

[17] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je ,policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v v¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jedndni.”

[18] Zikon o pobytu cizinci v § 123b upravuje tfi typy tzv. zvlastnich opatfeni: a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredkt
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim
vyhoSténim (tzv. finanlni zaruka) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani uloZeno; tyto penézni prostiedky za cizince miZe slozit stitni obdan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi
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Ceské republiky, nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

[19] Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice ,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé icinné

v .. / v v sV V4 v /. vev/ / 4 / Vi / /
uplatnéna jinda dostatecné ticinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty
.. . / /] v/ Vv /] v / v . v V4 / /] V4 v/ / 9%
zajistit pouze statnibo prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izeni, za icelem
pripravy ndvratu nebo vykonu vybosténi, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se,
nebo b) dotéeny statni prislusnik téeti zemé se vyhyba pripravé navratu & uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.“

[20]  Stézovatel nepfimo poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle néhoz duvody zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikond, pausilné nevylucuji moznost pouZiti zvldsiniho opatveni (§ 123b
téhoz zdkona). VZdy je povinnosti sprdvnibo organu zvaZit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovini a respektovini verejnoprévnich povinnost{ stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi stary EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince).“ Jakkoli se toto rozhodnuti netykalo divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, které bylo aplikovano v pripadé stézovatele, lze jej pouzit jako
interpretacni voditko i nyni.

[21]  Z vyse citovanych ustanoveni i rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssi spravniho
soudu je zfejmé, ze spravni organy nemohou uplatniovat institut zajisténi bez rozmyslu a
mechanicky. Zajisténi totiz predstavuje citelny zasah do svobod cizince; spravai organy
tedy museji zkoumat azohlednit pfi svém rozhodovani relevantni aspekty, jak jsou
vytyCeny v rozhodnuti citovaném v predchozim odstavci. Museji tedy peclivé posuzovat,
zda jsou splnény podminky stanovené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda nelze
dosahnout stejného ucelu (tedy realizace vyhosténi) pouzitim mirnéjsich, tedy zvlastnich
opatreni podle § 123b tohoto zakona. Spravni organy jsou také povinny své zavéry radné
odavodnit.

[22] V nyni posuzovaném pripadé ma vSak Nejvyssi spravni soud za to, ze podminky
pro aplikaci institutu zajisténi splnény byly a spravni organy v zasadé postupovaly
v souladu se zdkonem o pobytu cizincd i vyse citovanou judikaturou.

[23] Argumenty stézovatele v roviné skutkové na podporu opa¢ného stanoviska lze
shrnout nasledovné: (a) stézovatel se dobrovolné dostavil na policii (viz odstavec [7]) a (b)
stézovatel se nechtél skryvat a prokazal se na vyzvu spravniho organu prosté jen prikazem,
ktery mél k dispozici (viz odstavec [8]).

[24] Co se tyle argumentu ohledné ,dobrovolnosti“, Nejvys$si spravni soud mu
Ve v V.o 4 4 M . */ v /7 vV 4 / 4 \4 vV v /e
neprisvedCuje. Ze spravniho spisu 1 z vyjadreni zalované vyplyva, ze stézovatel mél zajem
na tom, aby se pokusil vyftesit otazku svého pobytu, eventuilné aby nasel cestu, jak jej
legalizovat. Mél tedy dobry diavod (Ci ,negativni motivaci®) se na policii dostavit. Za téchto
okolnosti proto nelze hovofit o ,dobrovolnosti vtom smyslu, ze by stézovatel byl
ochoten respektovat fakt, Zze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné (bez
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jakéhokoliv platného pobytového opravnéni) a v disledku této skuteénosti musi Ceskou
republiku opustit, a proto se za tim A&elem dostavil na pracovisté Policie Ceské republiky.
To, ze se stézovatel ze své vule dostavil na prislusné pracovisté k reseni své pobytove
situace, nesvéd¢i samo o sobé o jeho ochoté respektovat rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Stézovatel neni osobou, u které by sam fakt, ze se dobrovolné dostavila ke spravnimu
organu, dokazal rozptylit divodnou domnénku, Ze nebude marit ¢i ohrozovat vykon
spravniho vyhosténi [k tomu dale viz nize; v této otazce srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j.9 Azs 192/2014 - 29 (odst. 21) nebo rozsudek
tehoz soudu ze dne 15. 2. 2017, C. . 6 Azs 10/2017 - 19]. Stézovatel ostatné pfi vyslechu na
otazku ,Chcete vycestovat z rizemi CR# vyslovné odpovédeél takto: ,,Chei zistat v Ceské
republice, zpét do Turecka odjet nechci. V Ceské republice se mi libi.“ Z vyjadieni stéZovatele
tedy bez dal$iho neplyne, Ze si byl védom své povinnosti Gizemi Ceské republiky opustit
a byl na takovou variantu pfipraven.

[25] Co se tycCe argumentu ohledné jaksi ,bezdééného“ pouziti pozménéného prikazu
totoznosti, ze spravniho spisu (viz protokol o vyslechu stézovatele ze dne 22. 2. 2017, jehoz
kopie je ve spise zalozena na C. 1. 5) plyne, ze stézovatel nejprve (za pfitomnosti
tlumocnika) vyslovné uvedl, ze tento prikaz je pravy (stézovatel doslovné uvedl ,prikaz,
ktery jsem vam predloZil, je skutecné miij a je pravy”). Na zakladé dalstho dokazovani se vsak
ukazalo, ze jde o prikaz pozménény (viz listiny zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 45 az
51), dokonce jiz jednou zneuzity dfive, a to v fizeni o prvni zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany v roce 2012. Jiz tehdy stézovatel uvadél, ze jeho obcansky priukaz
z Turecke republiky je pravym, nefalsSovanym a oficialnim dokladem (viz protokol o
vyjadreni stézovatele ze dne 26. 7. 2012, ve spisovém materialu zalované zalozeny na ¢. 1. 92
az 94). Nasledné odborné zkoumani ovsem prokazalo, ze jde o prikaz pozménény, nebot
na ném doslo k vyméné fotografie jeho drzitele (viz odborné vyjadfeni na &. L. 95 a nasl.). Je
evidentni, ze pokud by stézovatel mél zajem na tom prokazovat se platnym cestovnim
dokladem, resp. platnym dokladem totoznosti, jisté bylo v jeho dispozici si takovy doklad
opatfit, co zjevné za celou dobu svého pobytu v Ceské republice neutinil. StéZovatel si
byl velmi dobre védom (min. od roku 2012), ze disponuje toliko pozménénym dokladem,
presto jej viak dne 21.2.2017 pHslu$nikdm Policie Ceské republiky znovu predloZil.
Stézovatel téz védomé uvadél pii vyslechu nepravdivé skuteénosti, kdyz tvrdil, Ze jim
predlozeny prikaz totoznosti je pravy.

[26] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost odkazuje na svou predchazejici judikaturu,
konkrétné na rozsudek ze dne 15.7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, kde se uvadi nasledujici:
wZajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho
vyhostént jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlasiniho opatieni podle ust. § 123b zakona
o0 pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdrive pristoupit k ulozeni
zvldstniho opatieni a teprve v pripadé nevspéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v diisledku Casto ke zmareni vjkonu spravnibho vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
zvldstni opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatteni nevedlo ke kyZenému cili, nebot
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto diivodu také
zdkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda ulozenim zvlastnibo
opatreni neohrozi vykon spravnibo wvyhosténi. UloZeni zvldstnibo opatveni musi proto byt
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uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni, a zarover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvldstnibo opatreni obroZen vykon spravnibho vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze
"nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za vicelem vycestovani” ve smyslu ust. § 124 zdkona o
pobytu cizincid® (zvyraznéni pridano, k tomu dale srov. napt. rozsudek téhoz soudu ze dne
16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64).

[27] Zalovana ve svém rozhodnuti dostate¢né podrobné popsala, zjakych Gvah vysla
pti rozhodovani o zajisténi stézovatele a vyporadala se 1 s argumenty stézovatele, které jsou

v A 7 / . ’ SO o . R v
naznaceny vyse. Zalovana svoje rozhodnuti konkrétné zdivodnila a v dané véci nedoslo
k pausalnimu uplatnéni institutu zajistént, jak tvrdi stézovatel.

[28] Z vyse popsaného chovani stézovatele nepochybné vyplyva, ze stézovatel byl
osobou, u které bylo zcela davodné predpokladat, ze mirnéjsi opatrent (tj. zvlastni opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizincti) nemohou byt dostate¢né 0linna. Stézovatel se
k ttvaru Policie Ceské republiky dostavil pod tlakem vnéj$ich okolnosti, kdy mu jiny
postup jiz nezbyval, nebot neptiznanim odkladného uéinku zaloby ve véci jeho druhé
adosti o udéleni mezinirodni ochrany pozbyl posledni moZnost v Ceské republice nadale
legalné setrvat. Zalobce se dle opakované prokazal pozménénym dokladem a uvadél pred
spravnimi organy nepravdiva tvrzeni, ¢cimz duvéryhodnost své osoby a svého podinani
vyznamnym zptsobem sniZil. Zalobce je cizincem, ktery do Ceské republiky pficestoval
ilegalné, itento fakt je pfitom pro posouzeni duavodnosti aplikace institutu zajisténi
podstatny. Nejvyssi spravni soud proto opakuje, ze je presvédcen, ze zalovana v daném
ptipadé pozadavkum vyplyvajicim z vyse citované judikatury dostala.

[29] Nakonec argument stézovatele ohledné citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 5 Azs 20/2016 - 38) neni relevantni. V daném pripadé
soud rozhodoval o ptipadu se zcela jinym skutkovym zakladem: slo o cizinku, které sice
také bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, ale dalsi okolnosti jsou veskrze odlisné
od pripadu stézovatele. Dotcena cizinka se totiz prokazatelné nedozvédéla o rozhodnuti o
4 4 vV _ Vv 4 \4 4 4 /v M 4 4 v
spravnim vyhosténi, prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia ji nespravné
v/ 101 v /« / Iy / . . ’
vyridili ,zprosttedkovatelé®, a proto se na tzemi Ceské republiky ocitla bez viza, resp.
b 4 4 v _ 7/ 4 4 4 V.V / /4 .. ’ 4
jiného opravnéni k pobytu; a rozhodnuti o spravnim vyhosténi této cizinky nabylo pravni
. > Y / v ’ v eV ’ e / . s
moci, nebot se jeji advokat mylné domnival, ze se jiz na tzemi Ceské republiky nenachazi,
a proto nepodal odvolani. Je také dulezité, ze v tehdej$im ptipadé méla dotlena cizinka na
/ 7 A / . / / ’ v /[ v 7/ / v
Gzemi Ceské republiky partnera, ktery spolu s ni nabizel slozeni financ¢ni zaruky, coz
’ 4 4 o v 4 v vV . .. 4
spravni organy bezduvodné opomenuly. Naopak v pripadé stézovatele jde o cizince, ktery
Ve - / . . 1.V / . . . ’ vV 7
pricestoval do Ceské republiky ilegalné, pobyval zde jen v souvislosti s netspésnym
opakovanym ftizenim o udéleni mezinarodni ochrany a prvni rozhodnuti o spravnim
vyho$téni mu bylo znamo. Stézovatel také zalované nenabidl slozeni finanéni zaruky.
Zalovana zcela spravné shledala, ze vazby stézovatele na Gzemi Ceské republiky nejsou
vyznamné rozvinuté, stézovatel toto ostatné ani nijak nerozporoval.

[30] Z uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze napadeny rozsudek
ani rozhodnuti zalované nevykazuji stézovatelem vytykané vady.
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[31] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné korigovat
odtvodnéni rozhodnuti zalované, ktera pricetla stézovateli k tizi opakované podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Podle nazoru soudu tato cast odtvodnéni neobstoji. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Azs 222/2014 - 70 vyplyva, ze stézovatel zadal o udéleni
mezinarodni ochrany z davodt, které - byt se ukazaly jako nedostate¢né - nejsou zjevné
bezduvodné. Stézovatel konkrétné poukazoval na svoji kurdskou narodnost a prislusnost
k politické strané BDP a na pronasledovani Kurda a prislusnikt uvedené politické strany
ze strany turecké vlady. Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze pokud (vedle
b / 4 Vv v 4 4 v/ M v 4 i 4 4

jinych okolnosti) stézovatel opakované podava zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

v M / v, 7/ 4 M 4 4 v 4 / / V. 4

ackoliv mu tyto byly zamitnuty, dopousti se timto jednanim ,mareni vykonu tredniho
rozhodnuti“. V tomto ohledu nelze zalované pfisvédcit. Uvedena vada vsak neni natolik
zavazna, aby vedla ke zruseni rozhodnuti zalované ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot toto dil¢i pochybeni v odivodnéni nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti
zalované jako celku a na spravnost jejtho postupu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou zptsobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou a v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 véta druhass. 1. s. ji zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o
kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalované, které by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
Ve \4 ./ v/ 4 v 4 A * V7 / 4 4 ./ vV / IV 4
nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly.
[34] Usnesenim ze dne 28.3.2017, ¢.5.32 A 1/2017 - 20, ustanovil krajsky soud
stézovateli zastupce Mgr. Jindticha Lechovského, advokata. S ohledem na ustanoveni § 35
odst. 8 s. I. s. zastupuje krajskym soudem ustanoveny zastupce, jde-li o advokata, Géastnika
v/ I v/ 4 V4 /v M Vev v . v . v/ 4 \4 v s v/ 4
fizeni i v fizeni o kasani stiznosti, pricemz stejné jako v tizeni o zalobé plati 1 v rizeni o
kasaéni stiznosti naklady tohoto zastoupeni stat. Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), spocivajictho v sepisu a podani kasacni
/v M 4 /4 4 4 v - /4 4 ’ 4 M Ve
stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pti
sazbé 3100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]l. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 3100 K¢ Pokud jde o
’ /. / * o /4 ’ . v/ v
nahradu hotovych vydaja ustanoveného zastupce, je tato stanovena pausalné v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé
hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi dastka 300 K¢. Ustanovenému
zastupci tedy nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ¢astka 3400 K¢,
zvysena o ¢astku dané z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢ (viz § 14a odst. 1 advokatniho
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tarifu), celkem tedy 4114 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 60 dnt
4 4 i / Vv M VVv/ 4 4
od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



