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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: ZS Slatina pod Hazmburkem, a.s., se sidlem Slatina 41, Slatina, zastoupené
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nam. 233/1, Litoméfice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4925/14/5000-14201-711429, v tizeni o
kasaln{ stiznosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 12. 2016, ¢. 3. 15 Af 34/2014 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznév4 nadhrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodatecnym platebnim vymérem C. j. 68840/12/197970501043 spravce dané podle
§ 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, z moci Gredni doméfil Zalobkyni dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vyssi o Castku 346.106 K¢ a
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»ZSDP*), sdélil zalobkyni vysi penale 69.221 K¢.

[2]  Dodatecnym platebnim vymérem C. . 68846/12/197970501043 spravce dané podle
§143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci Gfedni doméfil Zalobkyni dan z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vyssi o Castku 852.480 K¢, dodatecné
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zrusil danovou ztratu 3.913.937 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) daniového fadu sdélil
zalobkyni vysi penale 209.635 K¢.

[3]  Zalovany na zikladé Zalobkyni podaného odvolini dodate¢né platebni vyméry
zménil v Casti tykajici se bankovniho spojeni; ve zbytku je potvrdil.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem. Ten ji jako nedtivodnou zamitl.

[5]  Uvedl, ze zalobkyné byla od pocatku danové kontroly radné poucena a mohla sva
prava uplatriovat v plném rozsahu. V souvislosti s dal$imi zalobnimi namitkami, jimiz
zalobkyné spravci dané vytykala, Ze jiz pfi prvotnim vymérovani dané z pfijmu
pravnickych osob neodhalil zfejmé chyby v jejich danovych ptiznanich za roky 2009 a
2010, soud zduraznil, ze primarniho pochybeni se dopustila sama zalobkyné, ktera sva
dariova priznani vyplnila nespravné. Timto svym pochybenim zalobkyné zpusobila, ze ji
spravce dané, vychazeje z Gdaji uvedenych v predmétnych danovych ptiznanich, vyméril
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010 v nespravneé vysi.

[6]  Uveést predepsané udaje v souladu s § 135 odst. 2 danoveho radu neznamena zapsat
je do danového priznani na jakékoliv misto, nybrz vyplnit je do pfislusného radku tak, aby
na zakladé takto vyplnéného dariového priznani bylo mozné spocitat dan a nasledné téz
ovefit spravnost vypoltu. Zalobkyné tedy porusila § 135 odst. 2 dafiového ¥idu, nebot
neuvedla predepsané Gdaje do spravaych rfadka danového pfiznani a soucasné nespravné
vycislila dan.

[7]1  Zalobkyn& své pochybeni pti vypliiovani datiovych ptiznani zcela neopravnéné
bagatelizuje, nebot se snazi vytvorit dojem, ze se jednalo pouze o uvedeni spravného Gdaje
do nespravného radku danového pfiznani. To vsak neni pravda. Jak vyplyva ze zjisténi
spravce dané, ktera zalobkyné po obsahové strance nezpochybrovala, na radku 50
danového priznani za rok 2009 méla byt uvedena castka 280.638 K¢ a na radku 62 dastka
166.466 K¢, tedy celkem 447.104 K¢, zatimco zalobkyné uvedla na radek 150 zcela odlisnou
¢astku 1.421.293 K¢. Na radku 50 danového priznani za rok 2010 pak méla byt uvedena
Castka 1.245.280 K¢ a na radku 62 castka 168.675 K¢, tedy celkem 1.413.955 K¢, zatimco
alobkyné uvedla na ¥adek 150 opét zcela odli$nou ¢stku 7.772.610 K¢&. Zalobkyné tedy
nejen vyplnila nespravné radky danovych ptiznani za roky 2009 a 2010, ale zaroven
nespravné vypocitala vysi danovych a Gcetnich odpisu za obé uvedena obdobi i rozdil
téchto polozek.

[8]  Zalobkyni byla dati z pHjm® pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2009 a 2010
na zakladé zalobkyni vyplnénych danovych pfiznani vymeérena nespravné, a proto bylo
treba s vyuzitim institutu daniové kontroly zjistit spravnou vysi dariové povinnosti a
nasledné podle § 143 odst. 1 a 2 danového fadu dan dométit. Spravce dané postupoval plné
v souladu s timto ustanovenim.
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[9] K namitce zalobkyné, Ze postup spravce dané je v rozporus § 5 odst. 1, 3 a's §
7 odst. 2 danového radu, soud konstatoval, ze v probihajicim soudnim fizeni muze
prezkoumavat pouze postup spravce dané v ramci domérovaciho fizeni, které vyustilo ve
4 4 4 * Vv M v v 4 v/ 4 v/ 4
vydani rozhodnuti, jez je predmétem tohoto soudniho fizeni. Soudu v tomto rizeni
nepfislusi hodnotit, zda prvotni vyméreni dané odpovida § 139 danového radu, ¢i nikoli.

[10]  Soud uzavtel, ze dodateéné platebni vyméry byly vydany plné v souladu s pravnimi
predpisy a zalovany neporusil § 114 ani § 116 odst. 1 pism. a) darlového radu, pokud je
pouze z divodu zmén v organizaci danoveé spravy zménil toliko v dastech tykajicich se
bankovniho spojenti s tim, ze ve zbytku zustavaji jejich vyroky beze zmény.

IIT. Kasacni stiznost
[11]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku kasa¢ni stiznosti.

[12]  Soud dle ni nespravné posoudil pravni otazku, zda je postup spravce dané v rozporu
s§50dst. 1 a3 a§ 7 odst. 2 danového radu. Soud pripustil, ze bylo mozné zjistit, ze
4 s 4 M M vv/ v M v /4 \4 4 \4 M 4 4 /
vykazané Gcetni odpisy jsou vyssi nez odpisy darlove, coz znamena, ze jejich rozdil ma byt
uveden mezi polozkami zvySujicimi zaklad dané. Podle nazoru soudu nelze vyloudit
selhani pracovnikt spravce dané, ktefi mohou nedopattenim prehlédnout to, ze urcita
hodnota je uvedena v jiném radku danového ptiznani. Tento nazor je dle stézovatelky
4 / 4 4 4 o 4 v v/ /7 7/ v / v 4 4
nespravny. O selhani pracovniku spravce dané spodivajicim v nedopatfeném prehlédnuti se
v daném pripadé nejedna. Tvrzeni zalovaného, ze pfi vyméreni dané zohlednéni snizeni
/4 Vo / Vv 4 v i v / M M M
zakladu dané jako zvyseni by znemoznilo danovy subjekt sankcionovat, je v rozporu's § 5
odst. 1a3as§ 7 odst. 2 danového radu.

[13] Soud v této souvislosti zcela nespravné posoudil otazku, ze sankce za poruseni
. . v ’ v ’ v/
povinnosti nelze povazovat za naklady ve smyslu § 7 odst. 2 danového radu. Podle tohoto
ustanoveni spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady. Pri
zohlednéni snizeni zakladu dané na radku 150 danového ptiznani jako zvySeni, které mélo
byt uvedenou na radku 50 jiz pfi vymeéreni a neponechani az na domeéfeni, by nebyly
sankce s doméfenim souvisejici (penale podle §37b odst. 1 ZSDP, urok z prodleni). Je
rozhodné, zda tyto naklady souvisi spostupem spravce dané a zda jsou zbytecneé.
Z rozhodnuti zalovaného, konkrétné zjeho tvrzeni nemoznosti sankcionovat pri
zohlednéni snizeni zakladu dané, jako zvySeni, je zcela nepochybné, Ze se pfi nespravném
4 v o 4 4 v / / 4 v /
postupu spravce dané jedna o naklady (sankce) zbyteéné. Ve svém rozhodnuti se zalovany
k takovym nakladam ,hlasi“.

[14]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani
a na spisovy material. Uvedl, ze stézovatelka mylné navozuje dojem, ze pouze zaménila
Udaje na radcich 150 a 50 daniového priznani, pri¢emz uvedenou chybu mél dle ni spravce
dané zjistit. SkuteCnosti, ktera vedla k doméreni dané, vsak je, ze stézovatelka nejen
vyplnila $patné fadky v danovém pfiznani, nybrz i nespravné vypocitala vysi danovych a
Ucetnich odpist. Primarniho pochybeni se dopustila stézovatelka, jiz sttha bremeno
tvrzeni. Ulozena sankce neni zbytenym nakladem ve smyslu § 7 odst. 2 daniového fadu,
ale nepriznivym nasledkem poruseni pravni povinnosti.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna, po posouzeni kasaénich namitek dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze neni duvodna.

[16]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné okolnosti.

[17]  Podle danového priznani zalobkyné k dani z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 C(inily jeji danové odpisy hmotného a nehmotného majetku celkem
4.559.824 K¢ (radek 11 casti B. prilohy ¢. 1 II. oddilu daniového priznani), Gletni odpisy
5.981.117 K¢ (radek 12 ¢asti B. prilohy ¢. 1 II. oddilu danového pfiznani), rozdil, o ktery
odpisy hmotného a nehmotného majetku stanovené podle § 26 az 33 zakona prevysuji
odpisy tohoto majetku uplatnéné v Gcletnictvi, ¢inil 1.421.293 K¢ (fadek 150 danového
ptiznani), zaklad dané Cinil 319.000 K¢, dan 63.800 K¢ a dan po slevé 0 K¢, Na zakladé
tohoto danového priznani spravce dané podle § 46 odst. 5 ZSDP vyméril dne 9. 8. 2010
ptiznanou danovou povinnost.

[18] Podle danového ptiznani zalobkyné k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 ¢inily danové odpisy hmotného a nehmotného majetku celkem 252.758
K¢ (radek 11 éasti B. prilohy ¢. 111. oddilu danového pfiznani), Gletni odpisy 8.025.368 K¢
(tadek 12 dasti B. prilohy ¢. 1 II. oddilu danového pfiznani), rozdil, o ktery odpisy
hmotného a nehmotného majetku stanovené podle § 26 az 33 zakona prevysuji odpisy
tohoto majetku uplatnéné v Gletnictvi, ¢inil 7.772.610 K¢ (radek 150 danového ptiznani) a
zaklad dané ¢inil
- 3.913.937 K¢. Na zakladé tohoto dariového priznani spravce dané platebnim vymérem ze
dne 2. 8. 2011, ¢. . 51848/11/197970505359, stanovil darfiovou ztratu 3.913.937 K¢.

[19] Podle protokold ze dne 29. 8. 2012, 11. 9. 2012 a 26. 10. 2012 provedl spravce dané
u zalobkyné mistni setfeni tykajici se dané z prijmut pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2011. Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 26. 10. 2012 vyplyva, ze spravce
dané pfi uvedeném Setreni zjistil, ze cCetni odpisy prevysuji odpisy danové a jejich rozdil
mél byt zapsan na radku 50 danového pfiznani, nikoli na radku 150. Spravci dané proto
vznikly pochybnosti o udajich uvedenych v daflovém ptfiznani za rok 2011 a zahajil
danovou kontrolu u dané z prijmt pravnickych osob za uvedené obdobi.

[20]  Stejné zjisténi poté ulinil také ohledné danovych ptiznani za roky 2009 a 2010,
proto soucasné zahajil danovou kontrolu i za tato zdanovaci obdobi. Spravce dané
zalobkyni dorudil vyzvu ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 63027/12/197930500472, k prokazani
skutednosti potrebnych pro stanoveni dané, konkrétné k prokazani opravnénosti Gdaje
uvedeného na radku 150 danového pfiznani za rok 2009 (¢astka 1.421.293 K¢, o kterou byl
snizen vysledek hospodareni) a danového pfiznani za rok 2010 (¢astka 7.772.610 K¢, o
kterou byl snizen vysledek hospodareni).

[21] Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 68345/12/197930500472, jejiz vysledek byl
zalobkyni sdélen dne 17. 12. 2012, vyplynulo, ze za rok 2009 Cinily Gcetni odpisy 4.773.003
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K¢, danové odpisy 4.492.365 K¢ a jejich rozdil 280.638 K¢ mél byt uveden na radku 50
danového ptiznani; Gcéetni zlstatkova cena vytazeného hmotného majetku ¢inila 233.928
K¢, dantova zlstatkova cena vyfazeného majetku 67.459 K¢ a jejich rozdil 166.466 K& mél
byt uveden na radku 62 danového priznani.

[22] Zaklad dané za rok 2009 mél byt vyssi o 1.869.000 K¢ a celkova daniova povinnost
méla byt vyssi o 346.106 K¢. Za rok 2010 {inily Géetni odpisy 5.924.402 K¢, danové odpisy
4.679.122 K¢ a jejich rozdil 1.245.280 K¢ mél byt uveden na radku 50 danového priznani;
Gletni zUstatkova cena vyrazeného hmotného majetku cinila 413.171 K¢, danova
zustatkova cena vyrazeného majetku 244.496 K¢ a jejich rozdil 168.675 K¢ mél byt uveden
na radku 62 danového ptiznani. Zaklad dané za rok 2010 mél byt vyssi o 5.022.000 K¢
(zohlednéno odecteni daru) a celkova dariova povinnost méla byt vyssi o 852.480 K¢.

[23] Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 19. 12. 2012
dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 68840/12/197970501043, jimz doméfil zalobkyni dan z
ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2009 vyssi o castku 346.106 K¢ a sdélil
zalobkyni vysi penale 69.221 K¢. Soucasné dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. 68846/12/197970501043, spravce dané doméfil zalobkyni dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vyssi o castku 852.480 K¢, dodatecné
zrusil danovou ztratu 3.913.937 K¢ a sdélil zalobkyni vysi penale 209.635 K¢.

[24]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze spravce dané postupoval pti dométeni

dané v rozporus § 5 odst. 1 a3 a § 7 odst. 2 daniového radu. Sankce, ktera byla ulozena

stézovatelce, primo souvisi s pochybenim spravce dané, ktery si nevs$iml chyb v danovém
Ve 4 4 vV Vv M 4 v 4

priznani. Pro stézovatelku jde o naklady zbytecne.

[25] Podle § 5 odst. 1 danovéeho tadu ,spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy®, dle odstavce 3 ,spravce dané Set¥i prdva a pravem
chrinéné zdjmy dariovych subjekti a tretich...v souladu s pravnimi predpisy a pouZivi pri
vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZzuji a jesté
umoznuji dosabnout cile spravy dani“. Podle § 7 danového radu ,spravce dané postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady*“.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného a krajského soudu o

v VvV - 4 4 M vV 4 v 4 v i 4
tom, ze stézejntho pochybeni se dopustila stézovatelka tim, ze nespravné vyplnila sva
danova priznani. Podle § 135 odst. 2 danového fadu byla povinna v fadném danovém

4 v/ i v / v 4 /. M M v o v/ i 4
tvrzeni sama vycislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro

VvV 4 v 4 vV Ve v/ ./ v M v

vymeérfeni dané. Pochybeni stézovatelky pfitom nespociva pouze ve skutecnosti, ze uvedla
spravné Udaje do nespravnych kolonek v danovych pfiznanich. Stézovatelka zaroven takeé
nespravné vypocitala vysi danovych a Gcetnich odpist za roky 2009 a 1010 a také rozdil
téchto polozek.

[27]  Spravce dané na zakladé takto nespravné vyplnénych danovych pfiznani vyméril
dan v nespravné vysi. Ve chvili, kdy tuto skuteCnost zjistil, zcela spravné prikrocil
k zahajeni danoveé kontroly, jejimz vysledkem poté bylo vydani dodateénych platebnich
vyméru a sdéleni penale. Byl totiz povinen konat tak, aby doslo k napravé a k radnému
stanoveni dané.
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[28] Spravce dané v doméfovacim ftizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
zejména s § 1 odst. 2 danového tadu, dle kterého: ,sprava dané je postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady“, nebot poté, kdy mu vyvstaly
pochybnosti o spravnosti vyméfené dané, zcela v souladu se zakonem zahajil danovou
kontrolu, pfi které respektoval vSechna prava stézovatelky, radné ji ukondil a stézovatelku
seznamil s vysledky. Nasledné vydal dodatecné platebni vymeéry, které byly k odvolani
zalobkyné prezkoumany v odvolacim rizeni. Ve véci nedoslo k poruseni § 5 odst. 1
danového radu.

[29]  Stejné tak dodrzel spravce dané i svou povinnost zakotvenou v § 5 odst. 3 danového
radu, nebot pfi doméreni dané pouzil jen takové prostredky, kterée stézovatelku nejméné
vV Vv * V_V v i /4 4 4 4 4 v v 4
zatézovaly a jesté umoznily dosahnout cile spravy dani. Timto prostfedkem byla danova
kontrola, ktera umoznila fadné zjistit a stanovit dan, ktera jiz pred tim byla pravomocné
vyméfena
4 / Ve .. i v vV i i vV 4 v/ 4
v nespravné vysi. Soud nezjistil, ze by stézovatelce v souvislosti s doméfovacim tizenim
. Ve / v 7 ’ v ’ . 7 Ve v
vznikly néjaké zbyteéné naklady. Sankce za poruseni povinnosti pritom nelze povazovat
za naklady ve smyslu § 7 odst. 2 danového fadu. Tyto naklady nevznikly stézovatelce
/ 4 v 4 v i Ve 4 /4 4 / v 4
chybnym postupem spravce dané, ale tim, ze pochybila pfi podavani svého danového
priznani.

V. Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti
[30] Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[31] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v  souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



