8 As 61/2016-64

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobkyné: L. H., zastoupené JUDr. Ing. Miroslavem Noskem, advokatem se sidlem
Havlickova 690/11, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢j. MV-161272-
5/VS-2013, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 1. 2016, ¢j. 22 A 53/2014-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, &j. 22 A 53/2014-68, se zru$
uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.3.2014, ¢. MV-161272-5/VS-2013, (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gradu Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky 0fad“) ze dne 24.10.2013,
&. KUJI 73088/2013, sp. zn. OOSC 544/2013 OOSC, (déle také jen ,rozhodnuti krajského
Gradu“) kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni ukondeného
pravomocnym rozhodnutim krajského tradu ze dne 1.3.2013, ¢. KUJI 15006/2013,
sp. zn. OOSC 5/2013 OOSC/3/DT. Tim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeny
vyroky XIV., XV. a XVIIIL. rozhodnuti Komise k projednavani prestupka meésta Pelhfimov
ze dne 14.11.2012, §. Tr.230-1/11, 269/11, 6-7/12, 12/12, 43-4/12, 76/12, 89-90/12,
97/12, 111/12, 117/12 a132-3/12, sp. zn. OVV/974/2012 (dale jen ,rozhodnuti o
prestupcich®), kterym byla zalobkyné mimo jiné uznana vinnou ze spachani prestupku
proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
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(vyrok XIV. a vyrok XVIIL) a prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona (vyrok XV.).

1.
[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou s navrhem, aby
Krajsky soud v Brné zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale i jemu predchazejici rozhodnuti
krajského Gfadu a aby povolil obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.
Podle zalobkyné byla tato spravni rozhodnuti nezakonna a neprezkoumatelna, jelikoz se
v nich spravni organy radné nevyporadaly s tvrzenimi, jimiz odivodnovala svou zadost o
obnovu rizeni.

[3] Dutvody obnovy ftizeni ve vztahu k prestupku proti majetku (XV. vyrok
rozhodnuti o prestupcich), jehoz se méla stézovatelka strucné receno dopustit tim, ze dne
10. 4. 2012 roztrhla J. K. damskou bundu zn. Nordblanc, shledavala Zalobkyné v téchto
skutecnostech: 1) J. K. stale disponuje tdajné poskozenou bundou (coz zalobkyné dolozila
fotografii ze dne 28. 5. 2013), a to i pres to, ze v prubéhu pavodniho spravniho ftizeni
tvrdila opak. Podle zalobkyné se tim J. K. chtéla vyhnout ptedlozeni bundy ve spravnim
fizeni, nebot by se tak prokazalo, ze poSkozena viibec nebyla; 2) zalobkyné ziskala
podrobnéjsi informace tykajici se vlastnosti dvou soukromych snimk J. K. (tzv. metadata)
zobrazujicich Gdajné poskozenou bundu az dne 28. 6. 2013, neméla tedy moznost
v pivodnim spravnim fizeni na tyto daje reagovat. Ke zvazeni autencity téchto metadat
predlozila Zalobkyné Znalecky posudek z oboru kybernetika, kriminalistika a ekonomika
¢. 104/2014 ze dne 26. 5. 2014, vypracovany soudnim znalcem Mgr. Martinem Ludmou
(dale jen ,znalecky posudek®); 3) zalobkyné zpochybnila vérohodnost tfi svédka (V. K., M.
S. a R. V)) a jejich svédeckych vypovédi, na zakladé kterych byla shledana vinnou ze
spachani uvedeného prestupku; 4) zalobkyné dne 4.7.2013 zjistila, ze v odborném
vyjadieni vyhotoveném Policii Ceské republiky, obvodnim oddélenim Pelhtimov (dale jen
,Policie CR, OO Pelhfimov®) ohledné Gdajné pokozené bundy J. K. chybél popis a
rozsah poskozeni bundy, jeji stari, cena, za kterou byla bunda zakoupena
a fotodokumentace poskozeni. Jediné dvé fotografie této bundy, které Policie CR, OO
Pelhtimov pofidila, pochazeji z 3. 5. 2012, pfi¢emz odborné vyjadreni je datovano ke dni
25.4.2012. Podle zalobkyné tak neexistovaly zadné dukazy, které by mohly zalozit
divodné podezieni o tom, zezalobkyné tento prestupek spachala. Z uvedeného
dovozovala podezfeni ze zneuziti pravomoci Uredni osoby; 5) zalobkyné namitala, ze
paragon, kterym dne 30.5.2012 J. K. dolozila vysi potizovaci ceny udajné poskozené
bundy, byl fiktivni, jelikoz byl vystaven dodate¢né a cena ani specifikace bundy na ném
uvedené neodpovidaly skutecnosti.

[4]  V ptipadé jednani, v némz krajsky arad shledal prestupek proti ob¢anskému souziti
(vyrok XVIII. rozhodnuti o prestupcich), spocivajici v odstrkovani J. K. a zpusobeni
drobné odérky pod levym okem $pachtli, jehoz se méla zalobkyné dopustit dne 10. 4. 2012,
povazovala zalobkyné za diivod obnovy fizeni nevérohodnost vyslechnutych svédka (viz
vyse) ve spojeni s tvrzenim, ze napadenou naopak byla pravé zalobkyné.
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[5] Duvod obnovy fizeni o prestupku proti obcanskému souziti (vyrok XIV.
rozhodnuti o prestupcich), jehoz se méla zalobkyné dopustit dne 23. 3. 2012 tim, ze v ulici
H. v Pelhfimové odnesla nejméné jeden balik zateplovaci vaty zn. Rockwool a tfi desky
zateplovaci vaty majitele R. V. a tfasla kovovym lesenim, na némz se jmenovany nachazel,
spatrovala zalobkyné v telefonatech, které téhoz dne uskuteénila s Policii CR, OO
Pelhfimov a s dalsimi osobami oznaCenymi v jeji zadosti o obnovu fizeni v bodé 5 na
stranach 10-12.

[6] Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu pro nedivodnost zamitl, nebot napadené rozhodnuti neshledal nezakonné ani
neprezkoumatelné. Uzavrel, ze krajsky afad ani zalovany ve svych rozhodnutich
nepochybili, pokud dospéli k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro povoleni obnovy
fizeni o prestupcich. Podle krajského soudu zalovany provedl v napadeném rozhodnuti
podrobny a kvalifikovany rozbor véci, proto se s jeho zavéry krajsky soud ztotoznil.
II1.

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnila kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[8]  V kasaéni stiznosti i jejim doplnéni stézovatelka zopakovala shodné namitky jako

v/ 4 v 4 4 i ’ . \4 v . / V. v/ / v
v fizeni pred spravnimi organy i v zalobé. Krajskému soudu predevsim vytykala, ze do
odivodnéni napadeného rozsudku toliko prevzal odGvodnéni z napadeného rozhodnuti a
jen je doplnil o nékteré ¢asti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j.
6 As 39/2009-74, aniz by se radné vyporadal se zalobnimi namitkami a dikazy
uplatnénymi v zalobé. Stézovatelka zopakovala, ze ji tvrzené skuteCnosti a predkladané
dtikazy odtvodriuji obnovu tizeni o prestupcich ve smyslu § 100 spravniho radu.

[9]  Stézovatelka nesouhlasila se zplisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s jejimi
namitkami tykajicimi se metadat dvou soukromych snimku J. K., neptredlozeni idajné
poskozené bundy J. K. v ptvodnim spravnim fizeni a se zpracovanym znaleckym
posudkem. Jako zcela liché oznalila stézovatelka tvrzeni krajského soudu, ze ,vécné
[...Jpouze zpochybriuje pravni nazor spravnich organi, nikoli nedostatky ve skutkovém zjisténi.”
Ve vSech svych podanich vidi spravnim organtim 1 vidi krajskému soudu naopak namitala,
v Vev v **V_V / v . v \4 M o 4 .
ze nebyl patfiéné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravntho radu. Stézovatelka soudasné zduraznila, ze se krajsky soud vibec
W4 /7 VvV 4 4 . / 7/ /4 ./ v 4 4 v 4
nevyporadal s jeji zalobni namitkou tykajici se odborného vyjadfeni o nakupu poskozené
bundy, vypracovaného Policii CR, OO Pelhfimov, nevzal v potaz namitku tykajici se
fiktivniho paragonu a vibec se nevyjadril k prestupku, z néhoz byla stézovatelka uznana
vinnou vyrokem XIV. rozhodnuti o ptestupcich (viz odst. [3] a [5]).

IV.
[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze ve véci stéZovatelky postupoval
v souladu s pravnimi predpisy. Neshledal, stejné jako krajsky Grad a krajsky soud, ze by
v daném pripadé byly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 100
spravntho fadu. Zalovany byl toho nizoru, Ye stéZovatelka vytrhavd skuteénosti
z celkového kontextu, opomiji, ze z prestupku byla uznana vinnou na zakladé jinych
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podkladt, nez které predklada a na néz poukazuje, a nebere v Gvahu, ze v fizeni o povoleni
obnovy fizeni neni pfedmétem posouzeni véci samé, pravomocné skoncené. Ve zbytku
\4 / 4 o v 4 / 4 / A v 4
zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na sve vyjadreni
ke stézovateléiné zalobé. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v kasacni stiznosti 1 jejim doplnéni stézovatelka
opakované poukazovala na neobjektivnost a ,amyslnou“ podjatost soudkyné krajského
soudu JUDr. Evy Lukotkoveé. O této namitce rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 22. 3. 2016, ¢. Nao 50/2016-24, jimz uvedenou namitku odmitl se zavérem, Ze pro
rozhodovani o podjatosti soudkyné nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici v existenci
neskonceného tizeni pred krajskym soudem.

[14] S ohledem na stézovatelkou uplatnénou kasalni namitku o neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda pfistoupil kasaéni soud nejprve k jejim
posouzeni. Pokud by ji totiz shledal divodnou, bylo by to zjevné prekizkou dalsiho
vécného  prezkumu  napadeného  rozsudku  zdalsich  kasaénich  davoda.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je pfitom natolik zavaznou vadou rozsudku
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud neni namitana,
tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[15] Ve své judikature Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozsudek spravniho soudu trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodut tehdy, nenili z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporaddva s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v Cem konkréné jeji nespravnost spocivi“
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44).

[16] Pokud tedy spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku vibec nereflektuje namitky
a zasadni zalobni argumentaci uvedenou v zalobé, ma to za nasledek neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu. Spravni soud je totiz povinen se v odivodnéni rozsudku
v v v "4 v Vv 4 i 4 M M . vVv/ 4 4
plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004). Obdobné ostatné dovozuje i judikatura
Ustavniho soudu, ktera povazuje pozadavek na kvalitni a vycerpavajici oduvodnéni
soudniho rozhodnuti za neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces.

[17]  Stézovatelka v tomto ohledu namitala, Ze krajsky soud do odivodnéni napadeného
rozsudku pouze prevzal odivodnéni z napadeného rozhodnuti, aniz by se radné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami a diikazy uplatnénymi v zalobeé.
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[18] Uvedené namitce Nejvyssi spravai soud prisvédcuje. Skutecnost, ze se krajsky soud

ztotoznil se zavéry vyslovenymi zalovanym v napadeném rozhodnuti a oznadil je za

spravné, sice sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, krajsky

soud byl ale povinen vyporadat se svécnymi ¢i pravnimi namitkami uplatnénymi
vV v v . VVv/ 4 4

stézovatelkou v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2005,

¢j. 4 As 13/2004-55). To vsak v posuzovaném pripadé neucinil.

[19] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze z mnozstvi stézovatelkou uplatnénych zalobnich
namitek (viz odst. [3] az [5]) se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal pouze
v . / /7 . Vv \4 4 / . v v 4 4 4 v/ ’
s témi, tykajicimi se nepredlozeni Udajné poskozené bundy J. K. ve spravnim fizeni
a metadat dvou soukromych snimka J. K. poskytnutych ve spravnim fizeni. Pokud jde o
zbylé stézovateléiny namitky vztahujici se k odbornému vyjadreni vypracovanému
Policii CR, OO Pelhtimov a okolnostem jeho zpracovani, fiktivnimu paragonu T 6548388,
zpochybnéni vérohodnosti tri svédka a v dasledku toho i jejich svédeckych vypovédi
a skute¢nosti tykajicich se obnovy fizeni ve véci dalSich dvou prestupkd proti oblanskému
souziti (viz opét odst. [3] az [5]), vCetné vyporadani stézovatelkou navrzenych dikazd
fotografiemi ze dnd 28. 5. 2013, 13. 5. 2014 a obrazovym snimkem o informacich o
vlastnostech prfedlozenych fotografiich (tzv. metadatech), k tém se krajsky soud ani ve
v . A Ve M . v \4 Vv v 4 v/ 4
strucnosti nevyjadril. Nezohlednil ani skutecnost, ze predmétem navrhu na obnovu fizeni
byly tfi samostatné skutky (prestupkova jednani stézovatelky) a prezkum napadeného
rozhodnuti uinil pouze ve vztahu k jednomu z nich (jednani ze dne 10. 4. 2012, v némz
’ 4 ’ v v . . / 4 v 4
spravni organy spatrovaly prestupek proti majetku - XV. vyrok rozhodnuti o prestupcich),
a to ani ne v rozsahu vsech k nému se vztahujicich namitek. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu je opodstatnéna.

[20] Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, ze zalovany vyslovil v napadeném
rozhodnuti (viz strana 6) pochybnost o tom, zda stéZovatelka dodrzela subjektivni lhitu
k podani zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, aniz tuto otazku sam
vyporadal. Dle citovaného ustanoveni muze Glastnik tizeni podat zadost o obnovu fizeni
do 3 mésicti ode dne, kdy se o dGvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do tti let
ode dne pravni moci rozhodnuti. Stézovateléina zadost, jak jiz bylo uvedeno, se tykala tii
samostatnych (byt ¢asové dzce souvisejicich) skutkl. Ke kazdému z nich uvadéla urcité
divody, pro néz se obnovy ftizeni domaha, proto ve vztahu ke kazdému z nich pocala
bézet subjektivni lhiita k podani zadosti o obnovu tizeni od jiného dne.

[21] Posouzeni vlasnosti zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 spravatho radu
nutné muselo predchazet ivaham o jeji divodnosti. Touto otazkou se krajsky soud pii
v 4 4 4 v / / V. 4 M M . 4 Vevy
prezkumu spravnich rozhodnuti mél zabyvat z Gredni povinnosti, 1 bez navrhu. V nynéjst
véci byl povinen udinit tuto tvahu samostatné ve vztahu ke kazdému ze skutkd, jichz se
obnova rizeni tykala. Krajsky soud se vsak témito skuteCnostmi nezabyval vabec. Za
predpokladu, ze by stézovatel¢ina zadost byla ve vztahu k nékterému ze skutkt (nebo i
vSem) opozdéna, postradalo by zcela vyznam zabyvat se splnénim podminek pro obnovy
v/ /7 vV / */ 4 4 "4
fizeni, jez vyplyvaji z § 100 odst. 1 spravaniho radu.

[22] Nejvyssi spravni soud dale pro prehlednost doplriuje, ze proces obnovy fizeni
probiha ve dvou fazich. V prvni z nich spravni organ posuzuje, zda jsou naplnény
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podminky pro obnoveni ptvodniho spravniho fizeni podle § 100 spravniho fadu, aniz
meritorné prezkoumava pravomocné rozhodnuti; zabyva se pouze tim, zda obnovu fizeni
povoli ¢i nikoliv. Teprve v pfipadé, ze shleda podminky pro povoleni obnovy ptvodniho
fizeni, nastava druha faze, v niz spravni organ nové rozhoduje o meritu véci
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢j. 7 A 50/2002-36, (i ze
dne 27. 10. 2012, ¢j. 9 As 49/2010-102).

[23] StézovatelCina namitka o nespravné zjisténém skutkovém stavu véci v puvodnim
v/ 4 v 4 v 4 / M 4 v M4 / 4 4 4
fizeni o prestupcich, uplatnéna v ramci soudniho pfezkumu, jez se tyka rozhodovani ve
/v 4 4 O v/ 4 M v v 4 / 4 4 . v

zminéné prvni fazi procesu obnovy fizeni, je proto predCasna. Nalézani vad, k nimz

v/ v v Ve V) 4 4 / o 4 4 4 v/ 4
ptripadné doslo pfi zjistovani skutkového stavu v puvodnim spravnim fizeni, bude

Ve 4 / v Ve v/ / v 4 4 4 4
prichazet v avahu az pfipfipadném prezkumu spravniho rozhodnuti vydaného v
obnoveném rizeni pfi novém posuzovani véci same.

[24] Nejvyssi spravni soud nad ramec shora vyslovenych zavérG a nezbytného
odivodnéni dopliiuje, ze krajsky soud v dil¢ich Gvahach, které v napadeném rozsudku
vyslovil ke dvéma z mnoha zalobnich bodd, vychazel ze skutednosti, které nemély oporu

. Vv v/ 4 v \4 M VvV ’ ’ 4 v .
ve spisech. Jednalo se predevsim o zavér, ze vina stézovatelky za spachani prestupku proti
majetku dne 10. 4. 2012 (vyrok XV. rozhodnuti o prestupcich) byla prokazana nikoliv na
zakladé fotodokumentace (kterou stézovatelka uéinila spornou a k niz vztahovala tvrzené
dtvody obnovy), ale na zakladé vyslechd tfi svédkd. Uvedeny zavér vsak vyplyva pouze a
M 4 4 *V e . VVe 4 4 * o * Vv v . / Ve
jen z napadeného rozhodnuti, aniz jej 1ze ovérit ze spravnich spist, jez mél krajsky soud pri
svém rozhodovani k dispozici. Jejich soulasti totiz nebylo pavodni rozhodnuti o
prestupcich. Je tak viibec sporné, zda krajsky soud mohl prezkoumat bez znalosti dtivoda
tohoto rozhodnuti o pfestupcich a rozsahu skutecnosti, znichz krajsky afad pti
rozhodovani vySel, zda nyni stézovatelkou uvadéné divody obnovy fizeni napliuji
predpoklady vyplyvajici z § 100 odst. 1 spravniho tradu, byla-li by jeji zadost o obnovu

v/ 4 v 4
rizeni vcasna.

[25] Sohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a je naplnén
kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatnimi divody kasaéni stiznosti se
pravé proto nemohl zabyvat.

[26] V dal$im tizeni krajsky soud v prvé fadé posoudi vlasnost stézovateléiny zadosti
o obnovu fizeni, a to ve vztahu ke kazdému ze skutkd samostatné. Dospéje-li k zavéru, ze
v/ v/ 4 4 v "4 ’ V4 v v 4 M 4
zadost o obnovu fizeni byla podana véas, vyporada radné vsechny namitky, které
stézovatelka uplatnila v zalobé, vletné dukaznich navrht, na néz ve svych tvrzenich
odkazovala.

VL
[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



