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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34, Prerov, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 12. 6. 2015, &. UOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.
2016, &j. 62 Af 89/2015-76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1] Utad pro ochranu hospoddfské soutéfe v rozhodnuti ze dne 17.4.2014,
&. UOHS-S767/2013/VZ-8351/2014/521/SWa, shledal, e se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nebot
neuzil fizeni podle zakona o vefejnych zakazkiach pfi uzavieni smlouvy o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich vetejnou linkovou dopravou, nybrz tuto smlouvu uzavfel
podle zikona ¢.194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalsich zakond. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Rozhodnutim predsedy
alovaného ze dne 12.6.2015, &. UOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa, bylo
rozhodnuti Zalovaného potvrzeno a proti nému podany rozklad byl zamitnut.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze postup zalovaného, spocivajici ve vedeni spravniho spisu a
vedle néj podnétového spisu a stim souvisejici odlisny rezim nahlizeni do spisa, byl
4 / 4 v v \4 v i /4 4
nespravny. Zaroven vsak shledal, ze tento postup nemél vliv na zakonnost rozhodnuti
v v 4 v v 4 o v/ 4 v v i /
predsedy zalovaného. Z podnétu a sdéleni o zpusobu vyfizeni podnétu (zurnalizované
v 4 i vV Vv / Ve i 4 eV _V 4 vV Vv
v podnétovém spisu) totiz zalovany necinil skutkova zjisténi, procez nebyla podkladem
4 Ve 4 \4 v 4 4 v v v /
rozhodnuti. Pti posouzeni, zda zalobce v uzavrené koncesni smlouvé prevedl v dostateéné
mire obchodni riziko na dopravce, a tim splnil podminky stanovené v § 18 pism. b) a § 21
zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, krajsky soud shledal, ze tomu tak
nebylo. Predpoklad, ze by trzby z prodeje jizdného byly nizsi nez 50 % predpokladaného
objemu trzeb (v tomto pripadé by ztratu nesl dopravce) je totiz natolik nepravdépodobny,
v 4 vV v/ 4 .. v o v 4 /v v /
ze na dopravce realné zadné riziko preneseno nebylo. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty
povazoval krajsky soud za prezkoumatelne.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti namitl, ze nasledné porovnani
v / 4 4 M M / M 4 oV .. v
podnétového a spravniho spisu krajskym soudem bylo irelevantni a nemuze zhojit to, ze
\4 / M v vV M v 4 4
zalovany jednal vrozporu s §17 s.t. a stézovateli odeprel pravo nahlédnout do
podnétového spisu. Krajsky soud se nevyporadal stim, ze az pokud by stézovateli bylo
\4 v / v /4 M 4 / .
umoznéno nahlédnout do podnétového spisu, byl by seznamen s obsahem celého spisu.
Hodnoceni krajského soudu, zda vady fizeni mély vliv na zakonnost rozhodnuti, je podle
stézovatele zcela nad ramec prokazatelnosti zavaznych vad fizeni. Krajsky soud nemohl
4 4 * o .. 4 4 v/ 4 M / A /
porovnanim obsahu obou spist zhojit vady spravniho fizeni. Krajsky soud se téz nezabyval
proporcionalitou odepreni prava nahlizet do spisu ve vztahu k zajmu, ktery je odeprenim
chranén. Podle stézovatele vyklad krajského soudu strani zalovanému v podpore
nepripustné anonymizace podateli podnétd aneuplnému obsahu spravnich spist.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze podnét muze spravni organ nejvyse ,nasmérovat® v jeho
/ . 4 Vv Ve _/ o] /v 4 v 4 4 4 v
tkonech, jedna se totiz o uréity zpusob vyliceni skutecnosti vedoucich k zavéru o
podezfeni ze spachani spravniho deliktu, s nimiz musi mit G¢astnik moznost se seznamit a
vyjadrtit se k nim, napf. nahlédnutim do Gplného spravniho spisu. Z porovnani obou spist
nelze zpétné k okamziku zadosti o nahlédnuti do spisu dovodit, které listiny byly skuteéné
v tomto okamziku soudasti spisu spravniho a spisu podnétového. Duplicitni Zurnalizovani
listin vedlo k tomu, Ze se v jednom ze spist nalézaly kopie listin, soudasti spisu vSak maji
byt vzdy originaly. Stézovatel se rovnéz neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle
kterého podnét neni podkladem rozhodnuti. Pokud byl soucasti odivodnéni spravnich
rozhodnuti odkaz na podnét a vyjadieni stézovatele k nému, pak je podnét podkladem
rozhodnuti, ktery musi byt soucasti spravniho spisu.

[5]  Stézovatel dale v kasalni stiznosti namitl, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
4 /. 4 vV Vv / 4 o v 4 4 4 v/ . 4

nese zalovany. Je to pravé zalovany, kdo ma odivodnéni svého rozhodnuti opfit o jasné

a jednoznalné zavéry vedouci k tomu, ze provozni riziko na dopravce preneseno nebylo a

v v ’ /7 ’ .

ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.
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[6]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nezabyval podle stézovatele zcela zasadni
argumentaci obsazenou v bodech 3. a 5. zaloby. Tuto argumentaci stézovatel shrnul a
uvedl, Ze je zcela liché domnivat se, ze formulace obchodniho rizika (v pripadé skutecné
dosazenych trzeb ve vysi 0 - 50 % predpokladu hradi ztratu dopravce a v pripadé skuteéné
dosazenych trzeb ve vysi 50 - 100 % predpokladu hradi ztratu objednatel) se vztahuje
pouze na pripady zavazného pochybeni dopravce pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy; pravé naopak je ztakto formulovaného ujednani ztejmé, ze obchodni riziko
dopravce se nepochybné vztahovalo i na objektivné mozné externi faktory (kolaps dopravy
ve mésté, povodnova situace, vyznamné zhorSeni emisni situace ve meésté, zanik nebo
snizeni poctu zaméstnanct vyznamnych zaméstnavatelt), které nemél dopravce moznost
svym jednanim ani radnym plnénim povinnosti ovlivnit.

[7]1  Stézovatel i v kasalni stiznosti setrval na tom, ze postup podle zakona o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich byl v dané situaci jediny mozny, a odmitl argumentaci
krajského soudu, podle které je nemoznost uskuteénit behem Sesti mésict zadavaci fizeni
pricitatelna stézovateli. Zadat takto slozitou zakazku béhem sesti meésici je podle
stézovatele zcela iluzorni a v praxi nerealné. Zaroven nelze dopravce smluvnim ujednanim
zavazat, aby, jsou-li na jeho strané objektivné dany duvody pro ukonceni smlouvy, po
podani vypovédi jesté po dobu roéni (nebo delsi) vypovédni lhaty plnil zavazky ze
smlouvy v plném rozsahu. Jednalo se proto o mimorfadnou situaci, kterou stézovatel
nemohl predvidat, a proto bylo mozné vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni podle zakona o
verejnych zakazkach.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z rozsudku krajského soudu
je evidentni, ze postupoval zcela v souladu se zakonem. Tvrzeni stézovatele, podle kterého
mu nebylo umoznéno seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti, je
nepravdiveé; stézovatel ani po podrobném seznameni s podnétovym spisem neoznacil jediny
relevantni dokument, k némuz by mu byl postupem zalovaného znemoznén pristup.
Zalovany odmitl, ze by podnét a na néj navazujici vyfizeni musely byt soucasti spravniho
spisu. Zalovany se ztotoznil s vykladem krajského soudu, ,ktery jako diivod, pro¢ neni
podneét a jeho vyrizeni soucasti spravnibo spisu uvedl, Ze tyto dokumenty ,podkladem rozhodnut{
nejsou.* “ Z uvedeného zalovany dovodil, ze pokud béhem prosettovani podnétu spravni
organ obdrzi dokument, ktery vSak v koneéném dusledku neni podkladem rozhodnuti,

4 /. v/ 4 4 4 M 4 4 / . vV 4
nemusi byt tento dokument soucasti spravniho spisu. Dale zalovany obhajoval soubézné

4 4 4 v 4 M VeV v 4 v \4 v/ 4
vedeni spravniho a podnétového spisu, pricemz vychazel z predpokladu, ze soucasti

’ , . . ’ . , v ’

spravniho spisu maji byt jen podklady rozhodnuti a podnét spolu s dokumenty, které
podkladem rozhodnuti nejsou, lze vést zvlast. Zalovany uvedl, Ze k zahajeni spravniho
v/ 4 . / V. /7 . v ‘[ 4 / v /4 v 4 ’
fizeni z moci Uredni je treba kvalifikované Gvahy o pravdépodobném poruseni zakona,
c */ v 4 v .. 4 4 4 / /e 4 4 4
jejimz podkladem neni podnét, ale jiné dokumenty, které maji byt po zahajeni spravniho
v/ 4 4 <« M ’ 4 v 4 4 4 4 .
fizeni ,preklopeny“ do spisu spravniho. Veskeré takovéto dokumenty spravni spis
obsahoval ajak se mohl stézovatel nahlédnutim do spisu v pribéhu spravniho fizeni
presvédéit, obsahoval je i pred rozhodnutim o rozkladu. Zalovany pfipustil, ze patrné
spravné neodtvodnil, z jakého divodu nebylo umoznéno stézovateli nahlédnout do
podnétu a jeho vytizeni.
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[10] Ke kasa¢nim namitkam, tykajicim se posouzeni spachani spravniho deliktu,
v / v 4 . M vV i 4 4 o M \4
zalovany uvedl, Ze neni v jeho moci vynucovat na stézovateli dodani podklada, o jejichz
M M v / i oV vV 1V o 4 v 4 4 4 \4 v /
existenci zalovany ani nemuze védét. Dukazni bremeno prokazani, ze byl uplatnény
postup v souladu se zakonem, tizi stézovatele, protoze pravé stézovatel se rozhodl pro
v/ / 4 4 4 vV . / v 4 v v o4 4
postup primym zadanim podle zakona o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Otazka
obchodniho rizika je jednim z vyslovné uvedenych kritérii v § 21 zakona o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich, tudiz stézovatel musel mit pfi zadavani zakazky k dispozici
i v / v 4 v M 4 v 4
podklady, znichz by vyplyvalo, ze tuto podminku spliuje pravé ten smluvni
mechanismus, ktery do smlouvy zakomponoval. Takové podklady vsak dosud nepredlozil,
takze je zfejmé, ze tyto podklady pravdépodobné ani neexistuji. V této situaci musel
zalovany vychazet z relevantnich podkladu, které si byl schopen opatfit sam. Zalovany
zpochybnil realnost v kasaéni stiznosti uvedenych rizik; jedna o zcela nahodilé jednorazové
situace a stézovatel ani neuvedl, kolikrat nastaly v dobé plnéni predmétné zakazky nebo v
jiném relevantnim obdobi, byt je oznalil za zcela realna a pravdépodobna. Podle
\4 4 oV vV i v M v/ 4 4 /v /
zalovaného nemuze stézovatel preventivné rezignovat na podrizeni zakazky hospodarské
soutézi. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v /7 /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / vV 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

III.A K ndmitkdm tykajicim se vedent spisu

[12]  Spravni fizeni lze zahajit na zadost nebo z moci Uredni. K zahajeni spravniho fizeni
* IV 4 oV */ 4 v v v 4 v v/ v / 4 4
z moci Uredni muze dojit na zakladé podnétu. Dorucenim podnétu pfislusnému spravnimu
4 4 . /4 /. 4 4 4 v/ 4 \4 4 v/ 4 4
organu nedochazi k automatickému zahajeni spravniho fizeni, vzdy zalezi na spravnim
a4 4 4 4 4 v/ 4 &4 M M 4 4 4 oV Vv
uvazeni spravniho organu, zda rizeni zahaji, nebo nikoli. Spravni organ muze pred
zahdjenim fizeni pozadovat vysvétleni od kazdého, kdo by mohl pfispét k objasnéni
v 4 o Vv 7 7 v/ /4 /. 7 V7 4 /I V 4 . vVv/ 4 4
skutecnosti, odivodnujicich pripadné zahajeni rizeni z moci uredni. Nejvyssi spravni soud
jiz ve své drivéjsi judikatute uvedl, Ze ,[vjeskeré sikony pred zahdjenim spravnibo vizent tedy
slouzi vybradné potrebam spravniho orgianu k jedinému iicelu: vybodnotit, zda zahdji spravni
Yizeni. V ném je pak povinen seznamit scastnika rizeni se vsemi podklady pro rozhodnuti.
Které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi vvabami byl veden pri
hodnoceni ditkazii, musi uvést v odivodnéni rozhodnuti. Soudni vad spravni stanovi povinnost
soudu  zrusit  rozhodnuti napadené Zalobou  pro neprezkoumatelnost  spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.“ (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢j.
8 Afs 74/2007-140).

[13] Spravni organ je povinen vést spis. Podle § 17 odst. 1 véta prvni a tieti s. . [v] kaZdé
véci se zakldda spis; [s]pis tvori zejména poddni, protokoly, zaznamy, pisemnd vybotoveni
rozhodnuti a dals{ pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Tato prava navazuje na Gpravu v
zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont; podle
§ 65 odst. 1 véty prvni tohoto zakona [plii vyrizovini dokumentii se vsechny dokumenty
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tykajici se téZe véci spoji ve spis. Judikatura a odborna literatura k vedent spisu uvadi: ,,spravni
spis tvori vsechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy,
stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi zistat vse, co svédci o sikonech
spravniho orgdnu a icastniki ¥izeni, nebot’ jde o materialni ;stopu‘ postupu vizeni.“ (rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2010, §j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS); ,[sfoucdsti
spisu jsou jak dokumenty, z nichZ spravni organ primo wvychdzel, tak ity, které spravnimu
organu prilis nepomobly’, pripadné byly ziskiny v rozporu se zikonem. S obsabem spisu neni
mozné svévolné a iicelové manipulovat.“ (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103-106.).

[14] V souzené véci bylo stézejnim posouzeni, zda maji byt soudasti spravaiho spisu,
ktery zalovany zalozil pfi zahajeni spravniho fizeni, také dokumenty obdrzené ¢i
v 4 (O v 4 7 7 154 4 4 ’ v/ ’ . vv/ 4 4
vytvorené ve fazi predchazejici zahajeni spravniho fizeni. Nejvyssi spravai soud k tomu
’ 4 \4 /v M /4 . Vo 4 \4 . 4 v . 4
uvadi, ze z vySe citovaného je ztejmé, ze spis ma obsahovat vsechno, co se vztahuje k dané
véci. Touto véci je v souzeném pripadé podezreni na mozné spachani spravniho deliktu
VvV M 4 v . / 7 M \4 VvV
stézovatelem, jak spravné uvedl krajsky soud. Prvotni informaci o tom, ze se stézovatel
mohl dopustit spravniho deliktu, ziskal Zzalovany z podaného podnétu. Na jeho zakladé
shromazdil podklady potfebné pro posouzeni otazky, zda jsou dany davody pro zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni ¢i nikoliv. Takto shromazdéné podklady lze oznacit jako
/ N /7 /7 / v - \4 / /4 /. 4 4 4
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci, protoze byly vyznamné pro zahajeni spravniho
fizeni. Proto také mély byt podle § 17 s. f. vedeny ve spravaim spise. Postup zalovaného,
ktery podklady opattené pred zahajenim spravniho ftizeni vedl v samostatném
v 4 . 4 / Ve 15 4 4 4 v/ 4 4
tzv. podnétovém spise, byl spravny pouze do okamziku zahajeni spravniho fizeni. Pote,
kdy zalovany dospél k zavéru, ze je nezbytné spravni fizeni zahajit, a také tak ucinil, mél 1
’ v / **V v 4 . v/ v Ve . v / M VA 4
nadale pokracovat ve vedeni jiz zalozeného spisu, pripadné ucinit podnétovy spis soudasti
4 4 . \4 /4 Ve [ &4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v
spravniho spisu, zalozeného pfti zahajeni spravntho fizeni. Uvedené plati ve vztahu ke vsem
podkladim, které zalovany pred i po zahajeni spravniho fizeni shromazdil. Pfi vedeni
spisu nelze rozliSovat mezi podklady rozhodnuti a podklady ostatnimi, ani dovozovat, ze
pouze podklady rozhodnuti musi byt soudasti spravniho spisu, jak argumentoval (chybné)
zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem soudu krajského, podle kterého
zalovany postupoval nespravné, vedl-li oddélené spravni spis a spis podnétovy. Stejné tak
bylo nespravné pistupovat odli$né k nahliZeni do téchto spisi. Zalovany mél vést jeden
spravni spis, do kterého mohl stéZovatel po zahijeni spravniho fizeni nahlédnout podle
§ 38 odst. 1 s. t. coby tcastnik fizeni v zasadé neomezené. Ani ochrana totoznosti podatele
podnétu nemuze podle Nejvyssitho spravniho soudu odtvodriovat postup zalovaného.
Kazdé omezeni prava nahlizet do spisu totiz musi byt proporcionalni k zijmu, ktery je
odepfenim tohoto prava chranén. Nejvyssi spravni soud nevyluuje omezeni prava
nahlédnout do spravniho spisu, uvedené vsak nelze provést a priori a plosné pro vsechny
podklady ziskané pied zahajenim spravniho fizeni.

[16] Byt se zalovany dopustil vad fizeni, mohl mit jeho postup vliv na zakonnost
rozhodnuti pouze, pokud by v rozhodnuti vychazel z podkladd, které nebyly obsahem
spisového materialu. V takovém ptipadé by jeho rozhodnuti bylo podle §76 odst. 1
pism. b) s. f. s. nezakonné, nebot by nemélo oporu ve spise. Za Glelem ovéreni zikonnosti
rozhodnuti zalovaného krajsky soud provedl dokazovani podnétovym spisem; zjistil
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pritom, ze se vném na rozdil od spisu spravniho nachazi podnét a sdéleni o zpusobu
vytizeni podnétu. Tyto dokumenty spravné krajsky soud nepovazoval za podklady
rozhodnuti, protoze z nich zalovany zadna skutkova zjisténi neucinil a ani uéinit nemohl.
Jejich absence ve spravnim spise proto nemohla zapfi¢init nezakonnost rozhodnuti;
namitka opaku proto divodna neni.

[17] Podle § 50 odst. 1 s. f. [plodklady pro vydani rozhodnuti mobhou byt zejména ndavrhy
vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orginu z iredni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organi nebo organi vereiné moci, jakoZ iskutecnosti obecné znamé. Odborna
literatura k podkladim rozhodnuti uvadi: ,Jako podklady pro vydini rozbhodnuti (§ 67
odst. 1) mohou spravnimu organu slouzit vsechny sdaje a skutecnosti, které mobou prispét ke
zjisténi stavu véci, kterd je predmétem spravnibo vizeni, v rozsabu vyZadovaném v § 3 (jde o
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti).“ (Vedral, J.: Spravni fad: komentar.
2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polyglon, 2012, s. 513.)

[18] Nejvyssi spravni soud si od zalovaného dodatecné vyzadal podnétovy spis vedeny
pod sp. zn. UOHS-P465/2012/VZ, protoze na vyzvu k predlofeni Gplného spravniho
spisu mu byl ptedlozen pouze netplny spis vedeny pod sp. zn. UOHS-S767/2013/VZ, co?
svédéi o tom, ze se zalovany nazorem, vyjadfenym v pravomocném rozsudku krajského
soudu, alespon pti predlozeni spisu, neridil.

[19] Nejvyssi spravai soud z podnétového spisu zjistil, ze stézovateli byla spolu s zadosti
o zaslani dokumentace o verejné zakazce ze dne 1.8.2012 zaslana také kopie podstatné
dasti podnétu, ke které se stézovatel pomérné obsahle vyjadril. Z textu samotného podnétu
je patrno, ze v ném uvedené informace mohly u zalovaného pouze vzbudit pochybnosti o
mozném poruSeni zakona o verejnych zakazkach, nemohly vsak prispét ke zjistént, zda se
stézovatel spravntho deliktu skuteéné dopustil. Pro tento zavér byly relevantni podklady
obsazené az ve spravnim spise, proto podnét nelze za podklad rozhodnuti povazovat.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze oba spisy byly (byt nespravné oddélené) - z Cisté
administrativniho hlediska - vedeny formalné bezchybné; vlozené listiny byly radné
zurnalizovany. Kasa¢ni namitka o nemoznosti dovodit, které listiny byly v okamziku
zadosti o nahlédnuti do spisu soucasti toho kterého spisu, proto neni divodna. Také
ptitomnost kopii dokumentd z podnétového spisu ve spise spravnim byla pouhym
dtsledkem soubézného vedeni dvou spist.

[20] Postup krajského soudu, spocivajici v porovnani obou spisi, povazuje na rozdil
od stézovatele Nejvyssi spravai soud za spravny. Samoztfejmé jim sice nemohly byt
M 4 4 / v / Ve 4 4 4 i . ’ v
zhojeny vady fizeni, kterych se zalovany pfi vedeni spravniho spisu dopustil, zaroven ale
bylo nezbytné, aby krajsky soud pfed ivahou, ma-li napadené rozhodnuti zrusit, posoudil,
zda vady ftizeni pred spravnim organem dosahly intenzity pusobici nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Pravé za timto Gcelem krajsky soud opodstatnéné zkoumal obsah

obou spisu.

[21] K dal$im kasaénim namitkdm vaci postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 . / / . . v 4 4 /
uvadi, ze se krajsky soud nemohl zabyvat proporcionalitou odepreni prava nahlédnout do
spisu k zaymu timto odeprenim chranénému. K poméfovani zajma totiz zalovany vibec
Ve . b4 Vv M Ve A% 4 4 4 . v 4 4
nepristoupil, nebot stézovateli pri nahlizeni do spravniho spisu odeprel pravo nahlédnout
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také do podnétového spisu, a to aniz by opravnénost jeho zadosti posuzoval. Krajsky soud
nepodporoval zalovaného v anonymizaci podnétu a ve vedeni netplnych spist, protoze
naopak tento jeho postup shledal nespravnym.

[22] K vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné vyslovné zopakovat, ze, i kdyz to zalovany zpochybnuje, byl jeho postup pri
4 4 4 v/ 4 o Vv 4 Ve 4 4 * o 4 /
vedeni spravniho rizeni v dusledku soubézného potizovani dvou spisu nespravny.
Stézovateli bylo timto postupem upteno pravo nahlédnout do uplného spravniho spisu; je
ptitom irelevantni, zda se stézovatel nemohl seznamit s dokumentem, ktery poslouzil
jako podklad rozhodnuti nebo s dokumentem ,méné vyznamnym“. Krajsky soud a
Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni nezrusily vylu¢né proto,
v / v / M /4 4 v . o M 4 4
ze vadny postup zalovaného v projednavané véci nezpusobil nezakonnost rozhodnuti. To,
\4 v / v/ v 4 v 4 \4
ze podnét nebyl vsouzeném pripadé podkladem rozhodnuti, vSak neznamena, ze se
k moznému spachani spravniho deliktu stézovatelem nevztahoval, a ze tudiz nemél byt
v/ v 4 4 i v/ 4 v / .. /4 4
radné veden ve spravnim spise. Je proto zadouci, aby zalovany do budoucna svoji spravni
praxi spocivajici v oddéleném vedeni tzv. podnétového spisu zménil. Shledalli by
v konkrétnim pripadé existenci pravné relevantnich divodi pro odepfeni prava do casti
spisu (napt. do podnétu ¢i jeho casti) nahlédnout, muze tak ucinit. Bude vsak pri takovem
v zasadé vyjimeéném postupu povinen Settit vSechny Gstavni i zakonné limity, jez moznost
odeprit nahlédnuti do (byt jen ¢asti) spisu omezuji.

II.B K namitkéam tykajicim se spachani spravnibo deliktu

[23] Stézovatel uzavrel sdopravcem smlouvu pfimym zadanim podle § 18 pism. b)
zakona o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Predpokladem takového postupu je
mimo jiné podle § 21 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, ze kompenzace nevylucuje obchodni
riziko dopravce spojené s vysi trzeb zjizdného za zajisténi wvereinych sluZeb v prepravé
cestujicich. Pravé splnéni citované podminky je v souzeném pripadé sporné; nebyla-li
splnéna, byl zadavatel povinen postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach (§ 21
odst. 2 zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich).

[24] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného, podle
kterého nedoslo k realnému pienosu rizika na dopravce. K uvedenému zalovany dospél na
zakladé jim opatfenych podkladi o vyvoji poctu prepravovanych osob v letech 1999-2003 a
strategii dopravni obsluznosti mésta Prerov na obdobi 2007-2013. Stézovatel zadny
relevantni podklad, kterym by prokazal opravnénost svého postupu, neptedlozil. Pfimé
zadani podle zdkona o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfedstavuje moznost, jak
uzavtit smlouvu o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich s dopravecem, ktery nebude
vybran v nabidkovém fizeni, ale objednatel vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich si jej
vybere pfimym zadanim. Jedna se tak o obdobu jednactho fizeni bez uvetejnéni pti
zadavani verejné zakazky, o némz je ustalené judikovano, ze ,predstavuje drub zadavaciho
Yizen s nejnizsi mirou transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze. (...) Plati rovnéz,
Ze je to zadavatel, kdo nese ditkazni biemeno obledné splnéni podminek pro jeho pouziti.“
(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 48/2013-272, publ. pod ¢. 3142/2015 Sb. NSS).
Nejvys$i spravni soud proto souhlasi szalovanym, podle kterého dikazni bfemeno
prokazani, Ze byl uplatnény postup vsouladu se zikonem, tiZi stéZovatele. Zalovany
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zaroven dostal zasadé vysetfovaci, nebot opatfil dostatek podklada k fadnému zjisténi
skutkového stavu.

[25] K namitce, podle které se krajsky soud nezabyval zalobni argumentact, tykajici se
vztahu obchodniho rizika k objektivné moznym externim faktorim, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud se uvedenym zabyval na str. 10 napadeného rozsudku. Pro
krajsky soud bylo vyznamné, ze sam stézovatel ve vyjadreni ze dne 9. 1. 2014 vysvétlil
rozlozeni rizika mezi dopravce a néj tak, ze dopravce ma nést riziko za vlastni pochybeni a
nikoli riziko vyplyvajici z faktort stojicich mimo néj.

[26] Pro posouzeni, zda bylo na dopravce preneseno obchodni riziko, je podstatne,
ze ze smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a dopravcem neplyne, ze by dusledky vnéjsich
udalosti mél nést stézovatel. Stézovateli tak lze prisvéd(it, ze toto riziko bylo pfeneseno na
dopravce. Pro posouzeni, zda byla splnéna podminka podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
stézejni Gvaha, zda bylo obchodni riziko na dopravce preneseno v dostatecném rozsahu.
Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, WAZV Gotha, C-206/08, uvedl:
»V kaZdém pripadeé, i kdyz je riziko, jemuz je verejny zadavatel vystaven, velmi omezené, a to z
dvivodu pouziti pravni ipravy vztabujici se na dotcené odvétvi, je nezbytné k tomu, aby bylo
mozné dojit k zdvéru o existenci koncese na sluzby, aby vereiny zadavatel zcela nebo
prinejmensim wve vyznamném rozsabu prevedl na koncesiondrve provozni riziko, kterému
je vystaven. Je véci vnitrostatnibo soudu, aby posoudil, zda doslo zcela nebo ve vyznamném
rozsahu k prevodu rizika, kterému je vystaven verejny zadavatel.“ Citovany rozsudek se tykal
koncese na sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17/ES, o koordinaci
postupu pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi,
energetiky, dopravy a po$tovnich sluzeb, v nyni souzeném pripadé slo o koncesi na sluzby
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vefejnych sluzbach v
prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1191/69 a ¢.
1107/70, ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni vsak odkazuje na definici koncese prave ve
smérnici 2004/17/ES. Zavéry citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie jsou
proto aplikovatelné 1 pfi posuzovani koncese podle narizeni ¢. 1370/2007.

[27] Ze skutkovych okolnosti pfipadu je zfejmé, ze dopravni obsluznost statutarniho
mésta Prerov mél zabezpelovat pouze jeden dopravce; neexistovalo konkurenéni prostredi,
coz vedlo k tomu, ze provozni riziko dopravce bylo velmi nizké. V této situaci bylo
M /. Vv vV Vv Vv 4
v souladu s citovanym rozsudkem treba, aby stézovatel prenesl na dopravce obchodni
riziko alesporl ve vyznamném rozsahu, mél-li byt vztah mezi stézovatelem a dopravcem
povazovan za koncesi na sluzby. Stézovatel vsak na dopravce prenesl pouze riziko
4 4 4 .. . N4 v 4 / . Vev/ M
plynouci z vlastnich pochybeni dopravce, riziko souvisejici s nepredvidatelnymi vnéjsimi
. . v vV Ve . v 4 4 .. V/Ve v /4
okolnostmi (u nichz stézovatel nedolozil, jak Casto nastavaji) a riziko zapricinéné poklesem
trzeb z prodeje jizdného pod 50 % predpokladaného objemu trzeb. Uvedeny pokles trzeb
v oo. . vv/ ’ ’ v / L4 o o -+
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepravdépodobny, a to ze stejnych duvodu jako soud
krajsky; tento zavér stézovatel nerozporoval. Podle Nejvyssitho spravniho soudu nebyl
rozsah preneseného obchodniho rizika dostateény, podminka podle § 21 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vetejnych sluzbach v pfepravé cestujicich proto nebyla splnéna a stéZovatel nebyl
opravnén podle tohoto zakona postupovat.
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[28] K tvrzeni stézovatele, podle kterého prfipadalo v Gvahu vyuziti jednactho fizeni
bez uverejnéni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpokladem pro takovy postup je mimo
.. / i M v 4 4 v/ / / M 4 4 o i i
jiné existence krajné naléhavého pripadu, ktery zadavatel svym jednanim nezptsobil a ani
jej nemohl predvidat [§ 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach]. V souzeném
v/ v i vV / v v 4 v 4 o 4
ptipadé si stézovatel mohl byt védom mozného vypovézeni smlouvy ptvodnim
dopravcem. Mél proto v ptivodni smlouvé ujednat, aby, v pripadé, ze se tak stane, ptivodni
dopravce zajistoval dopravni obsluznost po dobu nutnou pro vybér nového dopravce.
Neudinil-li tak, lze nasledné vzniklou krajné naléhavou situaci povazovat za zavinénou
vV v V.o Ve / M 4 v/ 4 v . v 4 v
stézovatelem, coz vyluCuje pouziti jednactho ftizeni bez uverejnéni. Nehledé k tomu
o v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 i i 4 v . / 4 v 4
prumérna délka zadavactho fizeni pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky v otevieném
fizeni podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ¢ini
185 dni (tj. cca 6 mésict). Lhata pro podani nabidek v nabidkovém fizeni podle zakona o
verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich pritom nesmi byt krat$i nez 52 dnt ode dne
uverejnéni oznameni o zahajeni nabidkového fizeni, stejné jako lhita pro podani nabidek u
I R / / ’ v J v/ ’ / R
nadlimitnich verejnych zakazek zadavanych v otevieném fizeni podle zakona o verejnych
zakazkach. Aniz by Nejvyssi spravni soud vztahoval statistické tdaje na poméry
vV J V.oV . v 7 R V1 /
stézovatele, které skutecné mohly zamezit uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich s dopravcem vybranym na zakladé nabidkového fizeni béhem Sesti
vV / o oV M 4 4 v v 4 / / v 4 o M / v i
mésicl, nemuze ujednani pomérné kratké vypovédni lhaty automaticky veést k moznosti
v/ v/ / 4 4 vV vV oV v
uzavrit smlouvu pfimym zadanim. Zadavatel (stézovatel) rovnéz nemuze predem
rezignovat na vybér dopravce v nabidkovém fizent, aniz by se o uvedené alespon pokusil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 25 : . ’ 4 o Ve
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



