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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. V.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016,
¢.j. 73252/2016, sp. zn. SJMK 70778/2016/ODOS/Pt, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 62 A 104/2016 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20.3.2017, ¢.j.62 A 104/2016 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 3000 K¢, nacez zalobce zaplatil pouze castku 2000 Ké. V zahlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) proto krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle
§ 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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ve znéni pozdéjsich predpist, s odavodnénim, ze zbyvajici ¢astka ve vysi 1000 K¢ nebyla
zaplacena ve stanovené lhaté, ani po jejim uplynuti do dne vydani usneseni.

[2]  Proti napadenému usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
v niz tvrdi, ze zbyvajici cast soudniho poplatku ve vys$i 1000 K¢ uhradil dne 21. 3. 2017,
tj. v den nabyti pravni moci napadeného usneseni, hotové na pokladné soudu. Napadené
usneseni proto poklada za nezakonné, nebot mélo byt podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich zruseno krajskym soudem.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
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fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Stézovatel nepodradil svou kasa¢ni namitku pod zadny ze zakonem stanovenych
dtivodt podle § 103 odst. 1 s. f. s. S ohledem na to, jaké rozhodnuti svou kasaéni stiznosti
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napada, pripada v Gvahu pouze stizni divod dle pism. €), tj. nezakonnost rozhodnuti o
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zastaveni rizeni. Subsumpce kasacnich dtvodu pod zakonna ustanoveni je nicméné soudasti
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pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢&.j.2 Afs7/2003 - 50, publ. pod ¢ 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura
zdejsiho soudu je dostupna z www.nssoud.cz). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[71  Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, pricemz podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zikona vznika poplatkova
povinnost jiz podanim zaloby. Pokud nebyl soudni poplatek splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urdi,
¢imz jej upozorni, aby tuto svou povinnost dodatecné splnil. Po marném uplynuti této
lhiity soud fizeni zastavi, o (emz Gcastnika ve vyzvé pouduje (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Zakon o soudnich poplatcich v §9 odst. 7 vsak dava Gcastnikovi moznost
zvratit zastaveni rizeni ve vécech spravniho soudnictvi pro nezaplaceni soudniho poplatku
tim, ze soudni poplatek zaplati dtive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci.
V takovém pripadé soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku vydal, toto usneseni zrusi.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci
teprve uplynutim posledniho okamziku dne, v némz bylo doruceno. Soudni poplatek ve
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spravnim soudnictvi tak 1ze zaplatit nejpozdéji v den, kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni
doruceno ulastnikim, a to kdykoli v pribéhu tohoto dne (viz rozsudek ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢.2328/2011 Sb. NSS). Zakon o soudnich poplatcich
umoznuje zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi znamkami nebo na 4cet soudu zrizeny
u Ceské narodni banky (§ 8 odst. 3 a 4 zdkona o soudnich poplatcich), ptidem? pro
posouzeni véasnosti thrady je podstatné, kdy se soudni poplatek dostal do dispozice soudu.
Plati-li ucastnik soudni poplatek kolkovymi znamkami, musi byt v posledni den, kdy tak
jesté lze ucinit, predany soudu - bud’ pfimo ulastnikem ¢i jeho zastupcem, nebo doruceny
prostrednictvim drzitele postovni licence (viz citovany rozsudek ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172,
nebo rozsudek ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9 As 115/2016 - 21). Pfi bezhotovostnim prevodu
soudniho poplatku je pak rozhodny den, kdy byla ¢astka skuteéné pripsana na udet soudu.
Nedostatecné je, pokud v den nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni ucastnik
zada prikaz k dhradé tak,ze dhrada jiz nemize byt na Gctu soudu vtento den
zaznamenana (kromé zminovaného rozsudku €. j. 9 As 115/2016 - 21 viz takeé rozsudek ze
dne 22. 10. 2013, ¢.j. 2 Afs 81/2013 - 9).

[9] Nad ramec zplsobt Ghrady soudnich poplatka predpokladanych zikonem
uznala judikatura moznost zaplatit soudni poplatek v hotovosti pfimo na pokladné
soudu (viz rozsudek ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, nebo rozsudek ze dne 23.8.2013,
&j.5 Afs 32/2012 - 19). Tento zpusob platby aproboval také Ustavni soud zastivajici
nazor, ze pravo na pfistup k soudu zaujima v kazdé demokratické spolecnosti natolik
vyznamné misto, ze neptrichazi v Gvahu jeho zuzujici vyklad ani formalné interpretacni
ptistupy. Navzdory tomu, ze pravni Gprava umoznovala pouze platbu soudniho poplatku
kolkovymi znimkami nebo bezhotovostnim pfevodem na Géet soudu, neshledal Ustavni
soud ,dost rozumnych divodd, pro¢ nepovazovat platbu ucinénon v hotovosti na pokladné
soudu v posledni den lbity za platbu ucinénou 7ddné a véas u opravnéného subjektu®, nebot
absence postupu podle zikona o soudnich poplatcich v otazce placeni byla zhojena
prevzetim dastky odpovidajici  vyse predepsaného soudniho poplatku prisluSnym
pracovnikem soudu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 1998, sp. zn. IL. US 310/97,
dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[10] Pti platbé soudniho poplatku v hotovosti je treba povazovat den, kdy dlastnik
slozil odpovidajici ¢astku na pokladné soudu, za rozhodny, nebot tehdy se soudni poplatek
dostal do dispozice soudu, ¢imz doslo k jeho Ghradé. Nepodstatné je naopak to, kdy byl
soudni poplatek pfipsan na Glet soudu poté, co jej opravnéna soudni osoba na tcet vlozila,
jelikoz k tomu nemusi dojit v den platby, ale s asovou prodlevou. Uéastniku, ktery je
v dobré vire, ze soudni poplatek zaplatil radné a véas jeho predanim soudu, na dikaz cehoz
mu byl vystaven prijmovy doklad, nemtze jit takova Casova prodleva (zavisla pouze na
rychlosti administrativnich krok soudu) k tizi.

[11]  V souzené véci stézovatel neuhradil soudni poplatek za zalobu pfi jejim podani
avsoudem stanovené dodatecné lhtté uhradil o 1000 K¢ méné, nez kolik ¢inila jeho
poplatkova povinnost. Jelikoz ani po uplynuti soudcovské lhity do dne vydani
napadeného usneseni nebyla zbyvajici ¢ast soudniho poplatku uhrazena, rozhodl krajsky
soud opravnéné o zastaveni rizeni. Napadené usneseni bylo dorudeno zalovanému dne
20. 3. 2017 a stézovateli dne 21. 3. 2017. Podle zaznamu o slozeni na ¢. 1. 40 spisu krajského
soudu slozil stézovatel zbyvajici ¢astku ve vysi 1000 K¢ na pokladné soudu, pfiemz na
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Ucet soudu byla pfipsana dne 23. 3. 2017. Z predlozeného soudniho spisu nebylo mozné
zjistit, kterého dne stézovatel doplatek nasoudnim poplatku na pokladné uhradil, a
stézovatel své tvrzeni o tom, ze se tak stalo dne 21. 3. 2017, nijak neprokazal. Z prijmového
pokladniho dokladu, ktery byl Nejvyssimu spravaimu soudu zaslan krajskym soudem na
zakladé vyzvy, je nicméné zrejmé, ze stézovatel slozil zbyvajici ¢ast soudniho poplatku na
pokladné krajského soudu skutec¢né dne 21.3.2017, tedy v den, kdy napadené usneseni
nabylo pravni moci. Tim byly splnény podminky § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich
poplatcich, a krajsky soud mél napadené usneseni sam zrusit.

[12] Podle § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku ,zrusi soud, ktery usneseni wvydal“. Ustalena judikatura
nicméné zastava nazor, ze toto ustanoventi je treba vykladat tak, ze 1 Nejvyssi spravni soud
ma pravomoc zrusit nezakonné rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku (napf. rozsudky ze dne 17.7. 2008, ¢.j. 9 Afs 53/2008 - 37,
nebo ze dne 19.10.2011, ¢.j. 4 As31/2011 - 121), a zdejsi soud nema divod se od ni
odchylit.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[13] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze je kasaéni
stiznost divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
avsouladus § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne i1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



