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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce:
A. L. G., zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Ciiinsk}'fm, se sidlem Jecna 7/548, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2016,

¢.j. 5 A 136/2016 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a argumenty kasalni stiznosti

[1]  Dne 10. 6. 2014 podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise“) vydala 19. 11. 2014 opatteni
proti neinnosti spravniho organu a Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra (dale take ,OAMP*) ptikazala, aby do 30 dnt od doruceni opatfeni Komise proti
necinnosti vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu.
Usnesenim z 28. 11. 2014 ministerstvo fizeni prerusilo (z divodu vedeni fizeni o zruseni
povoleni k pfechodnému pobytu s odivodnénim, ze se jedna o predbéznou otazku).
K odvolani zalobce Komise 4. 5. 2015 usneseni Ministerstva vnitra zrusila s tim, Ze fizeni o
zruseni platnosti povoleni k prechodnému pobytu nelze v daném ptipadé povazovat ve
vztahu k fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu za predbéznou otazku. Usnesenim
z 16. 6. 2015 Ministerstvo vnitra rizeni opét prerusilo do doby pravomocného rozhodnuti
ve véci Fizenl o zruSeni platnosti povoleni k pfechodnému pobytu. Na zakladé dalsiho
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odvolani zalobce Komise 29. 9. 2015 rozhodla o zruseni usneseni Ministerstva vnitra ze dne
16. 6. 2015 s tim, ze ministerstvo nerespektovalo ji jiz dfive vysloveny pravni nazor.

[2]  Komise opakované (3.12.2015, 21.12.2015 a 11.2.2016) vydala opatfeni proti
nedinnosti spravniho organu a OAMP prikazala, aby do 30 dnd od dorudeni opatteni
Komise proti neéinnosti vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu. Dne 3. 2. 2016 OAMP vyrozumél zalobce, ze od 22. 10. 2015

pokracuje v fizeni preruseném usnesenim z 16. 6. 2015.

[3] Dne 1.8.2016 byla Méstskému soudu v Praze dorudena zaloba proti neéinnosti
spravniho organu. Usnesenim uvedenym v zahlavi méstsky soud zalobu odmitl jako
opozdénou. Uvedl, Zze po dobu preruseni rizeni sice nebézi lhaty véetné lhit pro vydani
spravniho rozhodnuti, nicméné obé rozhodnuti o prerudeni rizeni byla nasledné Komisi
zrusena, a proto Sedesatidenni lhuta stanovena v § 169 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu
cizincd (zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond) pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce uplynula jiz 11. 8. 2014
(pondéli). Lhuta pro podani necinnostni zaloby zakotvena v § 80 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., také jen ,s.f.s.“) pak marné uplynula 11. 8. 2015

(Gtery).

[4]  Usneseni méstského soudu zalobce (,stézovatel“) napada kasac¢ni stiznosti. Nejprve
shrnuje prabéh spravniho fizeni. Uvadi, ze zcela bezvysledné vyclerpal prosttedky, které
spravni rad poskytuje k ochrané proti prutahtm. Lhata stanovena v § 80 odst. 1 s. . s.
4 4 /7 Vv v v v/ 4 v v
stanovena pro podani zaloby pak marné uplynula v dobé, kdy bylo fizeni preruseno,
VeV \4 v v 4 v v 4 v 4 4 \4 v
pricemz teprve zpétné byla rozhodnuti o preruseni zrusena a tim bylo deklarovano, ze obé
v v /7 V/ 4 4 M v v/ 4 v v o
preruseni fizeni nebyla po pravu, respektive, ze rizeni prerusena nebyla. V dasledku toho,
v vV v 4 4 4 Ve / vV v M 4 4 v
ze stézovatel prostredky spravniho prava vyuzil uspésné (tj. odvolaci organ deklaroval, ze
v v 7 V7 /7 vV / 4 4 i v 4 4
preruseni fizeni zalovanym bylo nezakonneé), ztratil moznost domahat se ochrany soudni.
Domniva se tedy, ze ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. (ukladajici povinnost vyderpat
v 4 4 4 4 4 v/ v v Ve 4 VeV v M
prostredky, ktere dava spravni rad kochrané pred necinnosti, priCemz mezi tyto
v v v/ e 4 4 M 4 v v 7 V7 4
prostredky nepochybné patfi i odvolani proti usneseni o prerusent rizeni) a § 80 odst. 1 s.
f. s. jsou v rozporu.

[5] Stézovatel cituje také z davodové zpravy k soudnimu radu spravnimu s tim, zZe
. V4 4 o v . o 4 1Y% 4 4
jednorocni propadna lhuta podle § 80 s. f. s. je vrozporu s puvodnim ucelem pravni
/ /v . v Ve 7 15 ’ /v VoV
Upravy (s ucelem zbavit agendy ochrany pred necinnosti Ustavni soud a ucelem resit
nejzavaznéj$i pripady nelinnosti, kdy nelinny organ nereaguje ani na pokyn svého

v/ 4 4 o v/ \4 M VvV 4 4 M
nadfizeného organu). Pratahy delsi nez 1 rok jsou podle stézovatele ve spravni praxi

v v v 4 v 4 v v/ o 4 M 4 4
pomeérné Casté a vyloudeni téchto pripadi ze soudni ochrany tak jednak ponechava
pomérné velkou agendu nadile na Ustavnim soudu a jednak vytvari nedivodny rozdil

M v i v/ o o /4 4 v/ v v M v/ o o
mezi témi pripady prutahu, které trvaji kratsi dobu nez 1 rok, a témi pripady prutahu,
které trvaji déle. Navic neni jasné, jaky 0cel jednoroéni lhitita ma, zejména pote,

/ Ve M 4 7 v/ / vV Vv M 4 M v Ve 4

co nabyl ucinnosti spravni rad z roku 2004, ktery umoznuje branit se pred necinnosti a
poskytuje tak pro napad véci u soudu urcity filtr.

[6] Stézovatel se domniva, ze vyklad § 80 odst. 1 a 2 s. f. s., na némz je zalozeno
napadené usneseni méstského soudu, je v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod garantujicim pfistup k soudni ochrané. Nejvyssi spravni
soud by mél podle stéZovatele zvazit podani navrhu Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2
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Ustavy na zruSeni § 80 odst. 1 a 2 s.f.s. pro rozpor s Ustavnim poradkem. Zavérem
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrudil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril tak, ze se domniva, Ze neni a nebyl
necinny, nebof kona nezbytné tkony, aby mohl ve véci stézovatele rozhodnout, a ze
podana zaloba byla podana opozdéné. Pokud jde o vyzvu stézovatele predlozit Ustavnimu
’ v / M v /7 Vv / v . v 4
soudu navrh na prezkum ustavnosti § 80 odst. 1 a 2 s. t. s., ma zalovany zato, ze jednorocni
lhiita stanovena pro podani zaloby je dostatecné dlouhd. Podle nazoru zalovaného je
nezbytné omezit podani zaloby na ochranu proti neéinnosti lhiitou z dvodu zachovani
pravni jistoty. Takovéto ustanoveni pak neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze povazuje za zcela zikonné. Zavérem
. . vv/7 ’ 4 v 7/ I /7 4 [}
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji neduvodnost.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8] Po konstatovani splnéni vSech podminek fizeni a pfipustnosti kasacni stiznosti

4 4 v . VVv/ 4 4 Ve M v 4 4 4
podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumavani

/4 4 . /4 v 7 % M /

napadeného usneseni krajského soudu, a to v rozsahu v kasacni stiznosti uvedenych
namitek a v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Neshledal pritom, ze by fizeni
pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci dfedni i bez
navrhu Gcastnika fizeni.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem nyni je, zda Méstsky soud
v Praze spravné posoudil otazku vcasnosti, resp. opozdénosti zaloby na ochranu proti
necinnosti.

[11] Ptedné je treba uvést, ze vsouladu s § 79 odst. 1 s. f. s. mize zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podat ten, ,kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu“. V dané véci tuto podminku pripustnosti stézovatel splnil, nebot jak
vyzaduje judikatura, pozadal o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (k tomu srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7
Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, podle néhoz je pred podanim zaloby na ochranu
proti neinnosti spravniho organu v fizeni vedeném podle spravniho radu treba vzdy
nejprve vycerpat procesni prostredek ochrany proti ne¢innosti ve spravaim fizeni, kterym
je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho radu; uvedeny pravni
nazor ustalil rozsudek rozsireného senatu ze dne 25.5.2016, ¢.j.5 As9/2015 - 59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS). Nejvyssimu spravnimu soudu sice nebyl zalovanym dodan
kompletni spisovy material, a neni mu tedy znamé presné datum podani této zadosti, avsak
ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 19. 11. 2014 Komise vydala opatteni proti nedinnosti
spravniho organu, jehoz vydani muselo nutné predchazet 1 podani zadosti podle § 80 odst.
3 spravniho radu stézovatelem.

[12] Pote, co stézovatel naplnil podminku pripustnosti stanovenou v § 79 odst. 1 s. f. s.,
bylo rovnéz nutné, aby zalobu stihl podat ve lhaté zakotvené v § 80 odst. 1 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
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se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhdta stanovena zvlastnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li takova lhtta stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vuéi spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni
/. 4 4 v 4 4 o M

tkon. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

[13] Béh lhaty pro podani zaloby se tak primarné odviji od lhity uréené pro vydani
rozhodnuti, pokud je takova lhuta stanovena. V pripadé zadosti stézovatele o povoleni
k trvalému pobytu (zadost podle § 87h zikona o pobytu cizincd) lhitu pro vydani
rozhodnuti upravuje § 169 odst. 1 pism. e) posledné uvedeného zakona. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve
lhtté 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni. Stézovatel podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu dne 10. 6. 2014, lhita 60 dnd urlena pro vydani rozhodnuti tak méla
uplynout dne 11. 8. 2014. Poslednim dnem lhity pro podani spravni zaloby by tak byl den
11. 8. 2015.

[14]  V nyni projednavané véci je pritom rozhodujici, zda v pribéhu spravntho rizeni o
zadosti stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu mohly nékteré tkony stavét,
pripadné prerusit béh lhuty pro vydani rozhodnuti a tim odsunout pocatek béhu lhity pro
podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoli. OAMP usnesenim
z 28. 11. 2014 sice rizeni prerusil a podle § 65 spravniho fadu se v pripadé preruseni fizeni
lhtita pro vydani rozhodnuti stavi, ale fizeni bylo pferuseno az po marném uplynuti lhity
stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti. K tomu, aby lhtta pro vydani rozhodnuti byla
v dobé preruseni rizeni stale zachovana, je tfeba, aby nedoslo pred prerusenim fizeni
k jejimu marnému uplynuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013,
C.j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

[15] Jak dale zaznélo v posledné zmirfiovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu:
»Na béh porddkové lhiity k vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho 7ddu & podle zvldstniho
zakona [ ...}, resp. na jeji skoncent, je navizdan pocatek béhu procesni Ibiity dle § 80 odst. 1 s. 7. s.
pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jejiz zmeskdnt, jak jiz bylo
konstatovdno, nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. 7. s.). Pocatek lbiity pro poddini nelinnostni
Zaloby proto musi byt pro sicastnika spravniho ¥izeni a potencidlnibo Zalobce stanoven
jednoznacné, tedy zejména tak, aby v situaci, kdy je nutno na zikladé dosavadnibo pribéhu
spravnibo Yizeni dospét k zavéru, Ze lbiita pro wvydini rozhodnuti jiz uplynula, se mobl
spolebnout na to, Ze nyni miize béhem jednoho roku od uplynuti uvedené povidkové lhiity - a za
splnéni ostatnich procesnich podminek - skutecné podat necinnostni Zalobu. Vyklad stéZovatelky
by naopak mobl iicastnikovi privodit prekvapivou situaci, kdy teprve ndsledné, po preruseni
spravnibo fizent, k némuz by doslo jiz po uplynuti lhary pro vydani spravnibo rozhodnuti a
tedy jiz za bébu lbiity pro podani necinnostni Zaloby, by doslo k jakémusi ,obnoveni poradkové
Ibiity, kterd by podle tohoto vykladu teprve zacala bézZet po skonceni preruseni spravnibo ¥izent,
coZ by mohlo vést k zdvéru, Ze necinnostni Zaloba pripadné jiz ¥adné podand pred prerusenim
spravniho ¥izeni, md byt nyni hodnocena jako predcasnd. Takovy zavér je z hlediska pravni
jistoty dcastnika spravnibo ¥izeni, jemuz md byt poskytnuta soudni ochrana pred necinnosti
spravnibo organu, nepripustny. V dané situaci icastnik vizend jisté miZe podat odvolani proti
usneseni spravnibho orgdnu o preruseni ¥izent, jak ucinili Zalobci v predméiné véci, coZ ovsem
nic neméni na tom, Ze lhiita pro podini necinnostni zaloby jiz pocala bézet uplynutim Ibiity pro
rozhodnuti spravnibo orginu a Ze prostredkem wve spravnim ¥izeni, ktery je zdsadné nutno
vycerpat pred podanim necinnostni zaloby a vici némuz je soudni ochrana pred necinnosti
spravnibho orgdnu subsididrni, je Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
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posledni véry spravnibo vddu (§ 79 s. 7. s. = k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovany pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS), a nikoliv
odvolani proti usneseni o preruseni spravniho 7izeni.”

[16] Lhtta stanovena v opatreni Komise proti necinnosti vSak nemtze byt chapana tak,
ze by zakladala novou lhutu pro vydani rozhodnuti spravniho organu ¢i ze by tuto lhatu
prodluzovala. Opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu bylo sice prostfedkem,
ktery bylo treba bezvysledné vycerpat, aby zalobci svédéila aktivni legitimace k podani
necinnostni zaloby (§ 79 odst. 1 véty prvni s. t. s.), avSak béh lhity pro podani zaloby se
stale 1 po vydani opatreni proti necinnosti, v némz byla spravnimu organu prvého stupné
stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti, odviji od marného uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti stanovené zakonem.

[17] Jak zaznélo mj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017,
¢.j. 9 Azs 344/2016 - 22, smyslem a Gcelem spravnich i soudnich prosttedkt obrany proti
nedinnosti totiz neni to, aby spravni organ ve véci bezicelné Cinil néjaké tkony, ale to, aby
bylo dosazeno cile spravniho fizeni, tedy konecného rozhodnuti ve véci samé, ptipadné
vydani osvédceni. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
.. 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS, v némz soud uvedl, ze ,Smyslem
necinnostni Zaloby podle § 79 s. 7. s. je posoudit, zda spravni orgdn je necinny, a pro tento pripad
mu naridit vydani rozhodnuti &i osvédcent. Soudni rizeni pak kondi vydinim rozsudku, jimz se
spravnimu organu narizuje vydat rozhodnuti & osvédceni ve stanovené lhiité. Smysl 7izeni je
vsak dosazen aZ samotnym faktickym vyddanim rozhodnuti ¢&i osvédceni.“ Jestlize je smyslem
spravnich i soudnich prostfedkt ochrany proti necinnosti dosazeni vydani rozhodnuti ve
véci samé Ci osvédCent, a to z povahy véci v co nejblizsi dobé, pak je tfeba v tomto smyslu
vylozit 1 podminku vycerpani prostredkd ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s. Ta pfi respektovani
principu subsidiarity umoznuje zajisténi ochrany prav soudni moci v pripadé, ze spravni
organy v tomto selhaly.

[18] Pokud by bylo umoznéno piihlizet k pfijimanym opatfenim proti necinnosti

V7 o4 4 /7 Ve \4 4 4 o v/ / 4 4 4
spocivajicich ve stanovovani ¢i prodluzovani lhat nadfizenym spravnim organem [§ 80
odst. 4 pism. a) a d) spravatho radu], aniz by vsak tato opatfeni realné vedla zalovaného
k vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni v prubéhu fizeni pred soudem, jak se také
stalo 1 v této véci, a to opakované, pouze by se tim oddalovalo poskytnuti ochrany pravu
na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Takovy vyklad by pak ve vysledku byl v neprospéch
samotného zalobce.

[19] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze prostfedek napravy proti necinnosti
(zde opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu) by byl bezvysledné vycerpan take
za predpokladu, ze by nadfizeny organ (Komise) zadosti ucastnika nevyhovél, dale pokud
by nerozhodl viibec nebo by nerozhodl ve lhuté stanovené zakonem, tedy dle § 71 odst. 1
spravniho fadu bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dna od zahajeni fizeni
(§ 71 odst. 3 spravniho fadu). K naplnéni podminky bezvysledného vyderpanise shodné
vyjadril 1 rozditeny senat - viz odst. 20 rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS, srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
C.j. 9 Azs 344/2016-22.

[20] V jednorocni lhtté stanovené pro podani zaloby proti necinnosti tedy bylo treba
M Ve /7 v /v / v v v v M
nejen podat nedinnostni zalobu, ale téz bezvysledné vycerpat prosttedky k ochrané proti
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necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 prvni last véty prvni s. f. s.). Podani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho radu vSak nestavi ani
neprerusuje béh lhuty pro podani neéinnostni zaloby. Opacény vyklad by zcela popiral
/. 4 4 . v /4 M /e 4 4 4 VAR 4
umysl zakonodarce omezit z ¢asového hlediska, v zajmu zachovani pravni jistoty, soudni
prezkum neéinnosti spravnich organt uréitou lhitou (srov. odst. 22 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 18. 1. 2017, ¢. j. 8 As 88/2016 - 32).

[21]  Za prostfedkem urceny k obrané proti nedinnosti v ramci spravniho fizeni naopak
nelze povazovat odvolani proti usneseni o preruseni fizeni, jak tvrdi stézovatel (viz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20).

[22] V nyni projednavané véci tak stézovatel sice podal zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, ¢imz naplnil podminku vycerpani prostredku obrany proti necinnosti v fizeni
v 4 4 4 v \4 \4 v v bl 4 \4
pred spravnim organem, avsak zalobu podal opozdéné, nebot ta byla podana az 1. 8. 2016,
4 o 4 /7 Vv v
zatimco lhuta pro podani zaloby marné uplynula 11. 8. 2015.

[23] Stézovatel sice tvrdi, ze zalobu proti nefinnosti nemohl ve stanovené dobe,
tj. do 11. 8. 2015 podat, nebot spravni fizeni bylo v té dobé preruseno, byt nasledné bylo
usneseni o preruseni rizeni zruseno, a dovozuje z této situace rozpor mezi § 79 odst. 1 s. .
s. 2§80 odst. 1 s.t.s. Nejvyssi spravni soud zde vsak takovyto rozpor nespattuje. Ma
v VvV M v \4 4 7 V7 4 M v/ i v v
naopak za to, ze stézovateli skuteCnost, ze spravni fizeni o jeho zadosti bylo preruseno,
.. IR ) v . Ve . ’ 7 sev /v
nijak nebranila obratit se na soud se zalobou proti nelinnosti. Jak vyplyva z jiz vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Ans 4/2012 - 20, pokud je spravni
v/ 4 v v v 4 o 4 4 4 4 4 4 ce Vv
fizeni preruseno az po té, kdy lhuta pro vydani rozhodnuti spravaiho organu jiz uplynula,
4 4 /4 v v 4 4 4 o 4 4 4
nema toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhuty pro rozhodnuti spravniho
4 A% M b M v M v o /4 4 Ve /7 v V/V /
organu, a tudiz ani nijak neovliviiuje béh lhity pro podani necinnostni zaloby. Rozsifeny
senat ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS,
’ . v v v e ) 7 V7 / v v oV / v ’
navic dovodil, ze skuteCnost, Ze je spravni rizeni preruseno, nemuze vést k odepreni
ptistupu k soudu, jehoz tkolem je, aby samostatné a nezavisle prezkoumal, ,zda k preruseni
7izeni doslo vécné ditvodné a po rozumu zikona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo zda
prerusent 7izeni je nedivodné nebo iicelové a spravni orgin je uzil jen jako jakysi procesni
paravan, ktery ma zast?it porusovdni povinnosti ,vytizovat véci bez zbyteénych prutahu (§ 6
odst. 1 spr. 7).

[24]  Jak zaznélo vyse, lhita pro vydani rozhodnuti o zadosti stézovatele marné uplynula
11. 8. 2014 a uplynou-li marné lhity stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti, je spravni
/4 eV v/ Ve / M vVv/ 4 4
organ jiz bez dalstho neéinny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2012, ¢.5.2 Ans 14/2012 - 41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS). I podminka pro podani
necinnosti zaloby uvedena v § 79 odst. 1 s. f. s. byla splnéna, nebot stézovatel bezvysledné
v v M Ve M 4 /77 4 7 V7 4 vV V7 i
vycerpal prostredky obrany proti necinnosti, které nabizi spravni fizeni v podobé zadosti o
v 4 v 4 M Ve i vV v 4 4 4 4 M 4
uplatnéni opatreni proti necinnosti. I kdyby stézovatel vyckaval, zda spravni organ zjedna
napravu a vyda tedy rozhodnuti ve lhuté tficeti dnt, které mu za tim Ucelem stanovila
Komise ve svém prvnim opatfeni proti nedinnosti, po marném uplynuti této lhiaty mél
stézovatel jesté vice nez pul roku na to, aby se obratil na spravni soud se zalobou proti
necinnosti, nebot lhuta pro zalobu na ochranu proti nedinnosti uplynula teprve az 11. 8.
2015.

[25] Zavérem musi Nejvyssi spravai soud odmitnout rovnéz navrh stézovatele, aby
se Nejvysst spravni soud obratil na Ustavni soud podanim podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na
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zruseni § 80 odst. 1 a 2 s. t. s. pro rozpor s Gstavnim poradkem, nebot jednoro¢ni lhtita
stanovena pro podani zaloby proti neCinnosti se stézovateli jevi jako prilis kratka. Nejvyssi
spravni soud naopak povazuje jednoro¢ni lhitu stanovenou k podani zaloby proti
nedinnosti za dostate¢né dlouhou dobu na to, aby pfipadny zalobce zaznamenal, Ze je
Yy pripadny ) J
spravni organ v nedinnosti, a za predpokladu, ze ma spravni organ vydat rozhodnuti, ze
rozhodnuti v zdkonné lhuté, ktera je zpravidla stanovena v radu nékolika desitek dng,
nevydal. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz vyvratil stéZovatelim argument, ze stézovateli
podani zaloby znemozoval fakt, ze spravni fizeni bylo po jistou dobu, kdy bézela lhtita
4 /7 Vv v v 7 4 v/ ’ ’ v . v 4 o
pro podani zaloby, preruseno. Zadneé dalsi konkrétni argumenty, pro¢ by jednorocni lhuta
pro podani zaloby mohla byt nedostatecna, stézovatel neuvadi.

II.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze o

\4 v . \4 Ve v Ve v 4 ’ . /7 VvV . v
opozdénosti zaloby a neprisvédcil tak kasacnim namitkam stézovatele ani nedospél
k zavéru, ze by tizeni pred krajskym soudem trpélo vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti i bez navrhu Glastnika fizeni. Stejné tak neshledal divod pro podani
navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Z vySe uvedenych divodd proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

4 4 o V/ 4 v 4 I . ~ 4 v/ /7 v ’ /v v/ /4
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



