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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce P. C.,
proti Zalovanému Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice,
Zatkovo nabrezi 2, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 4. 2017, ¢. 5. 30 A 11/2014-42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich domahal mj. ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicimu
v porusovani stézovatelova prava na pristup k soudu. Véc byla usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. Nao 71/2013-8, prikazana k rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni;
ten usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 30 A 11/2014-42, zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatk (vyrok 1) ijeho navrh na ustanoveni zastupce pro vyfizeni této
zadosti (vyrok IL.).

Jak vyplynulo z napadeného usneseni, krajsky soud vyzval stézovatele vyzvou ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 30 A 11/2014-19 (dale téz jen ,vyzva“), vydanou v intencich zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, a soucasné ho
poucil o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Dne 3.3.2014 zareagoval
stézovatel na tuto vyzvu e-mailovym podanim bez zaruleného elektronického podpisu,
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které nebylo potvrzeno postupem podle § 37 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“). Krajsky soud proto fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku
(usneseni ze dne 2. 4. 2015, ¢.j.30 A 11/2014-26), avsak Nejvyssi spravni soud toto
usneseni ke kasacni stiznosti stézovatele zrusil rozsudkem ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 8 As
78/2015-30, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Svij rozsudek odtvodnil tim, ze
v/ 4 4 o 4 eV /& 4 v/ 4 4 4 4
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd podana v jiz zahijeném rizeni neni podanim
obsahujicim tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a proto ji neni nutné
potvrdit postupem podle § 37 odst. 2 s. f. s. V nasledné vydaném usneseni krajsky soud
vV v/ 4 4 o 4 bl v
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt znovu zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze ackoli stézovatel unesl dukazni bremeno ohledné svych prijma, nestalo se tak
M / o vV v M vV /v v 4 v v 7/ /v
stran jeho vydaji. Stézovatel uvedl, Ze je mu mési¢né provadéna exekucni srazka ze mzdy
IV v ’ - o / « (VI NV v .
ve vysi 380 K¢, ve vztahu k ddajnym dluhim odkazal pouze na ,CEE“ (¢imz mél na mysli
zrejmé Centralni evidenci exekuci), aniz by konkretizoval, v jaké vysi tyto dluhy jsou,
z Ceho vznikly a kdy a jak jsou splatné. Krajsky soud dodal, Ze pokud ucastnik nesplni
povinnost dolozit své majetkové poméry, soud je sam z Gredni povinnosti nezjistuje.
Konsekventné nevyhovél ani stézovatelové zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, nebot
postup, kdy stézovatel zada o ustanoveni zastupce, ktery by mu pomohl se zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkuy, jde proti logice ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni broji nyni stézovatel podanim, které je podle svého obsahu
kasa¢ni stiznosti. V ni explicitné neodkazal na konkrétni zakonem predpokladany
stiznostni duvod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné ztejmé, ze je namitan duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a), ¢), pripadné d) s. f. s. Pravni subsumpce kasaénich davodu pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.
j- 2 Afs 7/2003-50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve vyjadruje presvédéeni, ze krajsky soud
v 7/ M 4 4 M v Ve v M . . 4
se dopousti machinaci s napadem, byla-li véc pridélena nikoli soudci JUDr. Vaclavu
Rouckovi, alesoudci JUDr. PhDr. Petru Kuchynkovi, PhD. Dale upozornuje na
Ve vV /4 v/ 4 v . /4 Ve o 4
neprimérenou délku rizeni ve véci samé a na necinnost soudct. Neni ochoten akceptovat,
ze krajsky soud cituje podani ti1 roky staré a navic takové, k némuz neprihlizel a nepfihlizi
ani nyni; je presvédCen, ze tuto situaci zpusobil Nejvyssi spravai soud vyrokem o vraceni
v . . /4 v/ v/ 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 /4 4
veéci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud, coby pfipominkové misto,
uz mél vladé navrhnout, aby do budoucna mél kompetenci rozhodnout o procesni zadosti
rozsudkem, anebo mél vyvolat fizeni o pfezkumu procesnich norem soudniho fizeni
spravniho Ustavnim soudem. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud vySel
z rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 10 As 62/2017, v némz ma byt vysloveno, ze ,st¢Zovatel
je blbec®, a ze naproti tomu ignoroval rozsudek téhoz soudu ve véci sp. zn. 1 As 117/2013,
4 4 4 . 4 4 vV 4 M 4 7./ 4 */ 4 v

podle kterého podani a jednani stézovatele vadna nejsou. Dale namita, ze socialni pomeéry
jsou proménlivou kategorii a ze procesni predpisy neukladaji Glastnikim povinnost
ohlasovat jejich zménu; krajsky soud dodnes na svém webu neinformuje, jakym zptsobem
by mél Glastnik fizeni zdalekého mésta své socialni poméry oznamovat,
priCemz stézovatel poukazuje na vysoké naklady spojené scestovanim a postovnym.
Dodava, ze pokud krajsky i Nejvyssi spravni soud 1i¢i skutednosti, které se souzenou véci
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nesouviseji, ma stézovatel pravo Cinit totéz, protoze na rozdil od soudct a asistentd neni

4 v v vV M A M 4 v/
osobou pravné vzdélanou. Stézovatel soudce a asistenty nadto obvinuje z lhani (zadost
o ustanoveni pravniho zastupce totiz nepodal), ze zaménovani pojmu jinak rozdilnych
(napriklad ,2éZ¢ ,jinak®, ,podobné®) a z opisovani drivéjsich rozhodnuti. Krajsky soud mél
vV / v/ 4 o / . 4 / 4 4
rovnéz rozhodnout o nakladech fizeni zpusobenych jeho nezikonnym rozhodovanim.
V dalsi ¢asti své kasacni stiznosti namita stézovatel, ze je ze strany soudce JUDr. Roucka
Ve 4 . 4 4 4 Vv 1V v 4 4 M
sikanovan. Ten, jako soudce spravniho soudu, musi védét, ze davky v hmotné nouzi
mohou byt odejmuty a jejich vyse muize byt kdykoli zménéna. Pokud jde o prokazani
vydaji, od krajského soudu neobdrzel zadnou vyzvu k jejich dolozeni; 1 kdyby ji vsak
obdrzel, je presvédcen, ze ani soudce krajského soudu neni schopen své ,stravné“ presné
vydislit. Stézovatel rovnéz nema prostredky na vypis z CEE. Upozornuje, ze statni davky a
mzdy se nevyplaci ve stejném Case, a proto nelze ,sklidat” ptijmy; je presvédcen, ze osoba
s nizkou mzdou a navic zdravotné postizena je chuda, bez ohledu na rozsah dluht, vydajt,
véetné nakladd na bydleni. Namita také, Ze krajsky soud pomoci tiskopisu ¢. 58
nedovolené shromazduje soukromé tdaje. Zavérem své kasacni stiznosti vyjadiuje
nesouhlas s tim, Ze krajsky soud zménil (oproti zalobé) oznacdeni odptrce. Ze vSech vyse
uvedenych duvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil vyrok I napadeného
usneseni a soucasné zrusil jeho vyrok II. pro zjevnou absenci jeho podkladu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
nezaplatil soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti soudni poplatek za jeji podani a rovnéz
neni v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem a ani neprokazal, ze by sim mél
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). V daném typu fizeni vsak muze Nejvyssi spravni soud
prikrodit k meritornimu prezkumu 1 pres tento procesni nedostatek. Jak se rozsiteny senat
tohoto soudu vyjadril v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, stézovatel ma
povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasa¢ni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném
navrhu, jehoz podanti je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich]. Tak tomu v tomto pfipadé neni.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z ddvoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Glelem
. . /4 / Vv 4 4 (4 IV 4 v v Ve VvV v
je zejmeéna ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Nema-li totiz zalobce dostatecné
prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku, muze se stat, ze fizeni o zalobé bude zastaveno
a jeho véc nebude meritorné projednana, coz by mohlo znamenat neptipustné odeptreni
ptistupu k soudu.

Pravni Uprava institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je obsazena v § 36
odst. 3 s. 1. s., dle kterého ,/ii[castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na
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vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
/v /] . / / o U v v N . /v,
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiiZe byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
v/ / N v/ v . v / Ve / N Vv Ve v / V7 /
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.“

Jak jiz bylo shrnuto, krajsky soud dospél k zavéru, ze poméry ucastnika
neoduvodruji jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Dtvodem byl fakt, ze ackoli
stézovatel dolozil vysi svych prijmut a predlozil doklady k jejich prokazani, neuvedl zadné
informace, natoz doklady, o svych (pravidelnych) vydajich. Po pfezkoumani vsech
rozhodnych skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, krajsky soud v tomto svém zavéru
nepochybil.

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud pti vydani napadeného usneseni vzal v ivahu
podani staré tfi roky, ma jim zfejmé na mysli svuj e-mail ze dne 3. 3. 2014. Stézovateli lze
vskutku prisvédcit, ze krajsky soud vysel z jeho osobnich a majetkovych poméru tak, jak
byly deklarovany v prvni poloviné roku 2014, ackoli o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt znovu rozhodoval az o zhruba tfi roky pozdéji. Za jinych okolnosti by
tak bylo zadouci, aby soud zjistil osobni a majetkové pomeéry stézovatele po vraceni véci
znovu, ovsem stereotypni ladéni stézovatelovych podani, vyjadrujicich nejen neochotu ke
spolupraci, ale inedostatek motivace ke skutecné efektivnimu vyteseni sporu, jsou
divodem, proc zdejsi soud na souzenou véc nahlizi jinak.

Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatel v minulosti vedl a stale vede radové stovky
fizeni pred spravnimi soudy a vyse popsany negativni a tvrdosijny postoj, ktery nese rysy
zneuzivani prava, je typicky pro valnou vétsinu z nich (viz rozsudek zdejsiho soudu dne
10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Nejinak tomu je i v pripadé e-
mailového podani ze dne 3. 3.2014, obsahujictho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, k némuz stézovatel pripojil doklady k prokazani své nepfiznivé majetkové a
osobni situace. Pokud zde doslova uvedl, Ze krajskému soudu ,nebude sdélovat ryze
soukromé idaje a vzhledem k priznanym pomérim nerozhodné iidaje: napr. jaké nosi saty,
v éem bydl{ a kolik utrdci®, je evidentni, ze viibec nemél v imyslu soudu informace o svych
vydajich poskytnout. Za této situace proto nemuize opravnéné namitat, ze krajsky soud
necinil dal$i kroky ktomu, aby od néj tyto informace ziskal; sohledem na jasné
deklarovanou neochotu poskytnout blizsi idaje o vydajich mohl krajsky soud opravnéné
predpokladat, ze dalsi procesni kroky zistanou bez odezvy.

Ostatné, inyni, viizeni o kasalni stiznosti, pozadal stézovatel o ustanoveni
zastupce a k této zadosti prilozil dokument nazvany jako ,,Problisent dle vzoru 58, v némz
(az na vyjimku tykajici se nakladd na ubytovani) opét absentuji konkrétni Castky jeho
dluht a vydaji (ve vétsiné pripadi stézovatel uvadi neurdité Gdaje jako ,stovky K¢ nebo
odkazuje na daje ze ,,zpoplatnitelné CEE*, pti¢emz dodava, ze na potizeni vypisu z CEE
nema dostateCné prostiedky). V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz trva na tom, ze své
vydaje neni schopen vyd¢islit a dokonce vyjadfuje pochybnost, zda své ,stravné® mohou
vibec vydislit 1 samotni soudci krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto nedospél
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k zavéru, ze by krajsky soud pochybil, pokud pfi svém rozhodovani o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkl vzal v ivahu jen informace obsazené v podani ze dne
3. 3. 2014 a stézovatele se znovu na jeho majetkové poméry nedotazoval. Nezbyva pak nez
souhlasit s tim, ze deklarované pfijmy nemaji bez soucasného uvedeni vydaji valnou
vypovidact hodnotu.

Co se tyce vyroku II., ktery se ma dle tvrzeni stézovatele zakladat na ,,/Zi krajského
soudu®, ze stézovatel zadal o ustanoveni zastupce pro podani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku, zde je na misté pfipomenout, ze v e-mailovém podani ze dne 3. 3. 2014
stézovatel uvedl, ze ,,se bez zastupce nebude podepisovat pod listinu, kterd svym obsabhem neni
potvrzenim, natoZ na tiskopis neprijaty vili zakonoddrného sboru, zaslany v jediném vytisku a
bez pasize o udéleni soublasu s poskytovinim ndaju.“ Ve své uredni Cinnosti se Nejvyssi
spravni soud s timto stereotypné uplatfiovanym tvrzenim opakované setkaval a jako zadost
o ustanoveni zastupce je nevyhodnocoval, pokud je vSak krajsky soud takto pojal (a
rozhodl o ni vyrokem IL napadeného usneseni), neni jeho Gvaha, Ze se stéZovatel neciti
dostateCné erudovan k vyplnéni formulafe o svych majetkovych pomérech, nelogicka.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by fizeni pred krajskym soudem
vykazovalo pritahy, Sikanu ¢i machinace s napadem, Gstici v poruseni prava na zikonného
soudce. Skutecnost, ze krajsky soud o véci samé dosud nerozhodl, je zvelké dasti
disledkem procesni strategie stézovatele; prodlouzeni fizeni v dasledku opakovaného
rozhodovani o jeho riznych procesnich navrzich rozhodné nelze klast k tizi krajskému

/ . 4 Ve 4 4 VvV M 4 / 4 \4
soudu. K udajnému sikanovani stézovatele ze strany krajského soudu nezbyva nez znovu
eV / Vv . 4 vV 4 4 4 / ’

zopakovat, co jiz bylo uvedeno vyse, a sice, ze stézovatel byl k prokazani svych osobnich a
majetkovych poméra vyzyvan zcela standardné a navic zplsobem, ktery pro néj byl

v 4 / v/ / v/ 4 vV . M eV v 4 v 4
predvidatelny z drive vedenych fizeni; stézovateli je jiz dlouhodobé znamo, ze musi
nalezité dolozit vSechny davody, pro které zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, stejné
jako kterykoliv jiny zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkd (viz napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.7. 2014, ¢.j. 7 Aps 10/2012-20). V postupu
krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud ani prvky prehnaného formalismu
¢i machinaci s napadem. Tyto namitky jsou veskrze obecné a stézovatel je neopira o zadné
skutkové okolnosti, které by jejich nikoli jen domnélé existenci nasvédéovaly.

Rovnéz namitka, ze krajsky soud nevycislil ,,ndhradu ndakladii rizeni zpiisobenych jeho
nezikonnym rozhodovinim®, je zcela licha, nebot o nahradé nakladd fizeni krajsky soud
rozhoduje zasadné az v rozhodnuti, jimz se fizeni konéi (§ 61 odst. 1 s. f. s.). Napadené
usneseni rozhodné takovym rozhodnutim neni. Pokud jde o namitku, dle které krajsky
soud neopravnéné shromazd'uje osobni Udaje o stézovateli, ta byla uplatnéna pouze
v obecné roviné a nijak nespecifikuje, jak mél krajsky soud porusit povinnosti spravce

4 / * 0 . vv7 ’ 4 ./ /v 4
osobnich tdaja. Nejvyssi spravai soud se ji proto blize nezabyval.

Kasaéni stiznost dale obsahuje fadu namitek, které snapadenym usnesenim
nijak nesouviseji (viz narativni ¢ast tohoto rozsudku), a proto se jimi zdejsi soud nezabyval.

Vzhledem tedy ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
v projednatelném rozsahu za nedtivodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.
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O nahradé naklad tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvnis. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu
nenalezi. Pokud jde o zalovaného, vjeho pfipadé zadné naklady rizeni vzniknout
nemohly, nebot kasa¢ni stiznosti napadené usneseni se jeho prav nikterak nedotykalo a
jako s Gi¢astnikem s nim v této fazi fizeni jednano nebylo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. Cervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



