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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné J.
B., zastoupené JUDr. Josefem Kulhavym, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 4,
proti zalovanému Krajskému dfadu Stiedoeského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2017, ¢. 5. 45 A 48/2017-14,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oddavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhala zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 004499/2014/KUSK. Timto rozhodnutim
alovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského t¥adu Cernosice ze dne
1. 11. 2016, ¢. j. MUCE 74329/2016 OZP/V/La, kterym bylo zalobkyni natizeno odstranit
stavbu vrtané studny z pozemku p. ¢. X vk. 4. X, a toto rozhodnuti potvrdil. Krajsky
soud svym usnesenim ze dne 11.4.2017, & j. 45 A 48/2017-14 (dale téz jen ,napadené
usneseni®), fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobkyné soudni
poplatek neuhradila v okamziku podani zaloby, a proto ji vyzval kjeho zaplaceni
usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 45 A 48/2017-7, a to ve lhuté jednoho tydne od dorucenti
tohoto usneseni, za soucasného poucdeni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
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Uvedené usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 29. 3. 2017 a nahradni lhata pro
zaplaceni poplatku proto uplynula dne 5. 4. 2017. Jelikoz zalobkyné do dne vydani
napadeného usneseni soudni poplatek neuhradila, rozhodl krajsky soud v intencich § 47
pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale téz s. f.s.“), ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) a fizeni ve véci zastavil.

Proti tomuto usneseni brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti
v . / Iq{{ /v 4 v/ v / 4 4 v/
(oznacenou jako ,odvolini), v niz neodkazala na pfislusné ustanoveni soudniho fadu
4 4 v . M / v Ve 4 /. M i v V4 o /
spravniho. Z povahy véci nicméné prichdzi v Gvahu jediné kasatni davod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Pravni subsumpce kasacnich divodt pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci
kasatnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, C. j. 2 Afs
7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu
jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

Stézovatelka predevsim uvadi, ze ,dnesnibo dne® (tj. dne 13. 4. 2017, jimz je kasacni
stiznost datovana) soudni poplatek zaplatila na tcet krajského soudu, a proto nastaly
ucinky predvidané ustanovenim § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, z néhoz vyplyva
povinnost krajského soudu zru$it usneseni o zastaveni fizeni. Z uvedeného duvodu
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z ptredlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala zalobu ke
krajskému soudu dne 28. 3. 2017, a to prostrednictvim datové schranky zvoleného
pravniho zastupce. Jelikoz soucasné s zalobou nezaplatila soudni poplatek, vyzval ji
krajsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 45 A 48/2017-7, k jeho Ghradé, a to ve lhtité
jednoho tydne; soucasné stézovatelku poudil o nasledcich spojenych s nevyhovénim této
vyzvé. Toto usneseni bylo dorudeno dne 29. 3. 2017 do datové schranky zastupce
stézovatelky. Jelikoz posledniho dne stanovené tydenni lhity (tj. 5. 4. 2017) a ani pozdéji
nebyl soudni poplatek zaplacen, zastavil krajsky soud fizeni napadenym usnesenim; toto
usneseni bylo dne 12. 4. 2017 doruceno do datové schranky zastupce stézovatelky.

Uvadi-li stézovatelka v kasaéni stiznosti ze dne 13. 4. 2017, ze k ,,tomuto dni* soudni
. 717 . / . / v ;. Y
poplatek zaplatila, odpovida tomu i obsah soudniho spisu, a to konkrétné vypis z Gctu
v/ v 4 VvV 4 / v . / v v V.o v 4
u prislusného penézniho ustavu, zurnalizovany na ¢l. 19; ten osvédcuje, ze soudni poplatek
byl na Géet krajského soudu skutecné pripsan dne 13. 4. 2017.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
4 v/ / 4 M M v
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
4 4 M 4 v/ v 4 4 4 i M v v 4
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Zde je vSak tfeba mit na
paméti, ze rozhodnuti soudu ve spravaim soudnictvi, na rozdil od fizeni podle oblanského
soudniho fadu, nabyva pravni moci jiz dorucenim tohoto rozhodnuti Géastniku fizeni (§
54 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s., jde-li 0 usnesenti); kasa¢ni stiznost pak je
. 4 / / Vv . 4 4 M /

(mimoradnym) opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. t. s.). Lze se domnivat, ze tohoto rozdilu si stézovatelka pravdépodobné nebyla
védoma a predpokladala, ze od okamziku doruceni usnesenti ji bézi lhuta k podani radného
opravného prostfedku, ¢emuz nasvédCuje i skutecnost, ze své podani z 13. 4. 2017 ozna(il
jako ,,odvolani®, byt tento opravny prostredek soudni rad spravni nezna. Vychazeje z dikce
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, je tieba v pripadé placeni soudniho poplatku na
/ Vv v Ve 4 v/ v A
Ucet soudu povazovat za okamzik zaplaceni moment, kdy se prislusna ¢astka dostane do
dispozice soudu, tj. pripsani ¢astky na Gcet soudu. Zcela bez pravniho vyznamu je naopak
okamzik, kdy poplatnik (nebo jeho pravni zastupce) zadal bance pfikaz k dhradé
predmétneé Castky, stejné jako poplatnikem stanovené datum splatnosti prikazu.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze pravni upravu placeni soudnich
o M / V 4 o v/ 4 \2 M M V. Vv 4
poplatkl je ve vztahu k Ucastnikim fizeni mozno hodnotit jako znaéné benevolentni.
Povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena jiz se samotnym podanim navrhu k soudu.
Pravni Gprava vsak nesplnéni této povinnosti nepostihuje zadnou sankci, naopak stanovi
i / M i / M / v v/ vV 7V 4 v/ 4 Ve
povinnost soudu v takové situaci vydat vyzvu k jeho thradé a radné Gcastnika tizeni poudit
o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Pokud Gcastnik fizeni ani na zakladé takové
vyzvy soudni poplatek neuhradi, dava mu zakon o soudnich poplatcich fakticky jesté dalsi
(v poradi tedy jiz tfeti) moznost soudni poplatek zaplatit nejpozdéji do pravai moci
usneseni o zastaveni fizeni. Tento nahled potvrdil i Ustavni soud v plenarnim nalezu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07 (v$echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz). Stézovatelka, respektive jeji pravni zastupce, tak méli dostatek
¢asu k tomu, aby poplatkovou povinnost splnili, a pokud tak neucinili, musi nést negativni
dusledky s tim spojené.

Ze vsech vySe uvedenych divodu dospél Nejvys$si spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni dtvodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1s. 1. s. i7 fine zamitl.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b4 s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspé$na,
4 4 ’ o V/ 7/ 4 v/ . v /7 Vv /4 / Vv 4
pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné spésného tcastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



