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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce
I&C Energo a. s., se sidlem Trebi¢, Prazska 684/49 (dfive OT Energy Services, a. s.),
zastoupeného Mgr. Martinem VIckem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 707/37,
proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode
7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5.

2016, ¢. J 62 Af 31/2015-136,
takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 28. 1. 2015,
& j. UOHS-R235/2014/VZ-2772/2015/322/TJu (dile  jen  ,rozhodnuti  predsedy
zalovaného®), byl, na zakladé ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥4d (dale jen ,spravni ¥ad“), zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Zalovany“) ze dne 10. 6. 2014, & j. UOHS-
S101/2014/VZ-11844/2014/523/OPi, kterym zalovany zastavil spravni rizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
nebotzadost - navrh na zahajeni spravniho ftizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele pri
zadani vefejné zakazky snazvem ,Nibrada systému EPS Cerberus na HVB vcetné
ndstavbového systému®, zadavané v jednacim rizeni bez uverejnéni (a uverejnéné dne 18. 6.
2013 pod eviden¢nim cislem 357408 ve Véstniku verejnych zakazek a dne 20. 6. 2013 pod
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evidenénim &slem 2013/S 118-201990 v Utednim véstniku Evropské unie) - se stala zjevné
bezpredmétnou.

Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou, kterou se domahal jak zruseni tohoto rozhodnuti, tak i zruseni usneseni
o zastaveni rizeni ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. UOHS-S101/2014/VZ-11844/2014/523/OPi.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 62 Af31/2015-136, byla zaloba
zamitnuta.

Krajsky soud vodavodnéni svého rozsudku nejprve odkazal na ustanoveni
§113,§ 114 a§ 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®) a zrekapituloval prabéh fizeni pred zalovanym.
Piipomnél, ze se zalobce v navrhu domahal vydani napravného opatteni podle § 118 odst.
1 ZVZ a ze (netispésné) usiloval o vydani predbézného opatteni, kterym by bylo zadavateli
(spole¢nosti CEZ, a. s., se sidlem Praha 4, Duhovi 2/1444; dile té2 jen ,zadavatel®)
zakazano uzavtit smlouvu s vybranym uchazecem. Tato smlouva nicméné byla v ervau
roku 2014 uzavfena a za této situace zalovany spravni rizeni zastavil. Mezi Gcastniky tedy
panoval spor o to, zda zalovany mohl spravni tizeni zastavit, aniz by se navrhem meritorné
zabyval.

Ackoli si byl krajsky soud védom, ze v minulosti ve skutkové obdobnych vécech
nabadal zalovaného k vyuziti postupu podle § 118 odst. 1 in fine ZVZ (rozsudek ze dne 17.
4. 2014 ve véci sp. zn. 62 Af 110/2012), nemohl svou drivéjsi argumentaci zcela prenést na
pravni stav, ktery je urujici v pripadé nyni souzeném. V pozdéjsim rozsudku ze dne
4.12.2014 ve véci sp.zn. 62 Af 105/2013, ktera byla rozhodovana k pravnimu stavu
nejblizsimu tomu, ktery je urCujici pro nyni souzenou véc, krajsky soud konstatoval, ze
zalovany mohl podle § 118 odst. 1 ZVZ zrusit zadavaci fizeni pouze za kumulativniho
splnéni tri podminek: zaprve, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ZVZ, zadruhé, ze
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zatreti,
ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Pokud kterakoli z téchto podminek splnéna nebyla,
musel zalovany postupovat podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ [dtive § 118 odst. 4 pism. a)
ZVZ] a navrh zamitnout. Podle tehdejsiho nazoru krajského soudu tedy zalovany nemél
vyuzivat obecné procesni Gpravy podle spravniho radu, ale mél se jasné vyjadrit k otazce,
ktera z podminek uvedena v § 118 odst. 1 ZVZ splnéna byla a ktera nikoli. Stacilo-li by
totiz vyslovit v odiivodnéni usneseni o zastaveni fizeni jento, ze ,smlouva jiZz byla
uzaviena®, imz by se kazdé spravni tizeni pred zalovanym, zahajené na navrh podle § 114
odst. 1 ZVZ a vedené dostate¢né dlouho bez vydani predbézného opatieni, mohlo ukondéit
unifikovanym rozhodnutim, fakticky oznamujicim navrhovateli jen to, Ze se Zalovanému
nepodafilo vécné rozhodnout dfive, nez byla smlouva uzaviena. Takové pojeti prezkumné
¢innosti krajsky soud nechtél akceptovat a z vyse uvedenych diavoda (v podstaté shodnych
s témi, které v zalobé predestira zalobce) takto rozhodoval az do vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As 249/2014-43 (vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). V tomto rozsudku dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze je-li v pribéhu spravniho fizeni uzaviena smlouva na vefejnou
zakazku, jsou tim splnény podminky pro zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost
navrhu (zadosti) podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. S odkazem na tento rozsudek
proto krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uzavtel, Ze nad ramec platné pravni
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Upravy nelze konstruovat povinnost zalovaného vést spravni fizeni i po uzavreni smlouvy

v . 4 M / v v v/ 4 v / /4 v /
na verejnou zakazku, tj. poté, co predmét tizeni odpadl. Pro opaény zavér nelze nalézt
oporu ani v principech dobré spravy, nebot ta vsobé zahrnuje i povinnost respektovat
zasadu proporcionality, ktera zapovida spravanimu organu zjistovat skutecnosti, které jsou
pro rozhodnuti ve véci irelevantni, a vykladat pravni Gpravu s apriornim predpokladem, ze
spravni organy nebudou plnit ukoly svéfené jim zakonem.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny, nebof v Siroké mife odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu [ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014-43 (dale jen ,véc T-Mobile“), a ze
dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 As 80/2015-67 (dale jen ,véc JACKO®], aniz by se vécné zabyval
stézovatelovou argumentaci. I kdyz chape postoj krajského soudu, ktery judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu respektoval, domniva se, ze pravni nazor ve véci T-Mobile neni
spravny amél by byt zménén. StéZzovatel je toho nazoru, ze prezkumné fizeni neni
ohraniCeno jen dobou do uzavfeni smlouvy anevede se jen scilem ulozit zadavateli
napravné opatreni. Je naopak v zajmu verejnych rozpoctt i samotnych uchazeéd, aby byl
postup zadavatele nalezité provéfen a pripadné nezakonnosti byly do budoucna
eliminovany; to si vSak zada meritorni projednani navrhu v zakonné lhaté. Ve vécech 7-
Mobile a JACKO navic namitky navrhovateli vécné prezkoumany byly (k zastaveni
spravniho fizeni doSlo az po vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, tedy po vécném
prezkumu) a soudy v nich tedy rozhodovaly na podkladé odlisného skutkového stavu.
Ackoli se stézovatel nedomniva, ze aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je a priori
vyloudena, postup podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ je vhodnéjéi. Zalovany porusil zisadu
lex specialis derogat generali, kdyz dal prednost pravni Gpravé obsazené ve spravnim radu.

Podle stézovatele je hlavnim Géelem prezkumného fizeni zajem na fadném zadavani
verejnych zakazek. Ten plyne ze smérnice 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
v/ 4 /. /7 7/ v /4 v/ 4 Ve 4 4 4 Vo 4 4 ’
fizeni tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani vefejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni zmén, provedenych smérnicemi 92/50/EHS a 2007/66/ES (dale
. v ’ v .« v/ 2% v / v/ , . vV Y ;.
jen ,prezkumna smérnice®). Dalsim UcCelem prezkumného fizeni je rovnéz zvyseni jeho

. /v M 4 v oV 4 v v/ v \4 /
transparentnosti. Tohoto Ucelu nicméné nemuze byt dosazeno v pripadé, kdy zalovany
. v 4 o_V /4 vV * VvV / v o
nestihne véc ve 45 denni lhuté rozhodnout; v souzené véci zalovany nedodrzel lhatu pro
4 4 4 M /4 v o v/ v / Vv v/ 4 Ve v
vydani rozhodnuti nejméné o 40 dnd, ¢imz ucel fizeni zmafil. Dostate¢nou ochranou
podle nazoru stézovatele neni ani predbézné opatteni, nebotf na jeho vydani neni pravni
4 v/ v v \4 / 4 i 4 o . 4 4 v i
narok, a v pripadé, ze zalovany v prvnim stupni neshleda dtuvody pro jeho vydani, ackoliv
M 4 4 4 oV v/ v i vV / o M Voo
jsou dany, rozhodovani o rozkladu muze trvat dalsich nékolik meésicu, jako ostatné i
v tomto pripadé. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 8.2. 2013, ¢. . 62 A
92/2012-64, dovodil, ze fizeni pred zalovanym lze povazovat za zvlasté slozita, a proto
zalovanému svéd¢i lhata pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnti. Je-li vsak blokaé¢ni lhita o
/ o v/ 4 v /4 4 i v/ / 4 /
celych 15 dna krat$i, nema navrhovatel dostatecné zaruky proti zneuzivani vykonu
o . v 4 VvV 77 v 4 4 Ve 4 4
pusobnosti zalovaného. Stézovatel se domniva, ze zakonodarce pri stanoveni 45 denni
blokacni lhity vychazel z predpokladu, Ze lhita pro rozhodnuti zalovaného ¢ini pouze 30
dnd (kdy zbyvajicich 15 dnG prfedstavuje rezervu pro pfipad, ze k vydani rozhodnuti
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nedojde vcas). Judikatura, ktera dovodila delsi lhutu pro rozhodnuti, je proto v rozporu
s UCelem zakona, coz potvrzuje 1 nové stanovena délka blokaéni lhity v novém zikoné ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon ¢. 134/2016 Sb.%).

V dalst Casti kasacni stiznosti stézovatel prezentuje nazor, ze zalovany muze vedle
/ 7 V7 4 v/ / v 4 4 /4 4
vyroku o zastaveni fizeni rozhodnout dalsim vyrokem o tom, ze byl spachan spravni
delikt, a ulozit zadavateli pokutu. Trva tedy na tom, ze se zalovany mél jeho navrhem
zabyvat vécné tak, aby vysledek prezkumu nemél toliko deklaratorni povahu. Stejné tak je
stale presvédcen o tom, ze postup zalovaného koliduje s principy dobré spravy, zejména se
zasadami presvédCivosti, efektivnosti a zodpovédnosti. Zalovany by se mél snazit o
skuteéné vyreseni véci, nikoli jen o formalni projednani, a tedy jeho povinnosti bylo
v / v v oo v v rr o o v
povazovat navrh soudasné izapodnét k prezkoumani tkond zadavatele, davodné
nasvéd¢ujici, ze doslo ke spachani spravniho deliktu. V této souvislosti stézovatel
zduraznuje, ze § 115 odst. 3 ZVZ vyslovné polita s procesnim scénarem, kdy dojde
k zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ a soucasné se rozhodne o tom, ze
zadavatel spachal spravni delikt. Z tohoto divodu nesouhlasi se zavérem, ze po uzavteni
smlouvy nema zalovany zadnou pravomoc vécné zadavaci fizeni prezkoumavat, pfipadné,
v / v 4 4 4 v 4 4 vV
ze takovému prezkumu brani podstatna zmeéna procesnich podminek. Stézovatel
Ve 4 4 v / v/ 4 v /- 4 4 4
pfipomina, ze poté, co bylo fizeni zastaveno, podal podnét k zahajeni spravniho
v/ 4 i / vV 4 / v v / v 4 v vV
fizeni z moci uredni, na ktery vsak zalovany zareagoval az po vice nez roce. Stézovatel
se tedy nedomaha vydani deklaratorniho rozhodnuti, ale vécného vyporadani navrhu ve
shodé se zasadou, aby byl vtizeni zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
M . . /. 7 V7 4 /v 4 v/ 4 v 4
pochybnosti; usiluje tedy o zahajeni fizeni z moci Gredni a pripadné ulozeni pokuty, bude-
li zjiSténo, ze zadavatel ZVZ porusil. Skutecnost, ze k meritornimu projednani vubec
v Ve 4 /7 v / v /
nedoslo, ¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym.

Pokud jde o institut kauce, dle nazoru stézovatele Nejvyssi spravni soud vychazel
ve vécech T-Mobile a JACKO z nesmyslné logiky, popirajici skutecny smysl tohoto
institutu. Ucelem kauce je zamezit podavani zjevné bezdtvodnych, Gcelovych, sikandznich
a obstrukénich navrhd, a proto je propadnuti kauce v téchto pripadech spravedlivou
procesni konsekvenci. Stézovatel se domniva, ze postupem podle § 66 odst. 1 pism. g)

4 4 v/ . 4 / M . . V.o ’ . 4 v /4
spravniho fadu si zalovany alibisticky ulehluje praci, a tim navrhovatele v kone¢ném
dusledku poskozuje.

Stézovatel koneéné podotyka, ze navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani Gkont
zadavatele nelze povazovat za zadost v obecném slova smyslu. Poukazuje na sporny
charakter spravniho fizeni, kdy zalovany plni roli orginu poskytujictho ochranu
subjektivnim pravim uchazele (navrhovatele), ale taktéz zajistuje dohled nad zakonnosti
zadavaciho fizeni. Dale uvadi, ze Nejvyssi spravai soud se v rozsudku 7-Mobile zabyval

’ ’ v ‘v vV Vv . . . v 4 oV /7 ’ 4
otazkou nahrady skody, o niz stézovatel sice neusiluje, avsak stran které muze mit spravni
rozhodnuti svij dopad. Pravomocny vyrok o odpovédnosti zadavatele za spachani
spravniho deliktu (proti kterému by se zadavatel mohl branit rozkladem) je totiz pro
civilni soudy zavazny. Nejde tedy o to dosahnout vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu
(byt je stézovatel presvédéen, ze se zadavatel dopustil zavaznych pochybeni), ale

. 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 v/ ..
meritornitho projednani pfipadu, ¢emuz obecné ustanoveni § 66 spravniho radu nijak
nebrani. Neni navic jasné, pro¢ zalovany pred zhruba dvéma lety timto zplsobem
bezdivodné zménil dosavadni rozhodovaci praxi. Z uvedenych davoda stézovatel
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasatni stiZnosti uvedl, e kaplikaci ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu existuje ustalena judikatura (pfedstavovana napriklad rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012 - 37); v ni bylo uzavfeni
smlouvy na verejnou zakazku chapano jako naplnéni hypotézy pro postup zalovaného
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnitho Fadu. Zalovany se zuvedeného divodu vécné
vyjadfuje pouze k ostatnim pravnim otazkam, a to predné k aplikaci § 114 odst. 1 ZVZ.
S odkazem na usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As
47/2005-86, poukazuje na subjektivni vymezeni predmétu rizeni o navrhu podle § 114 odst.
1 ZVZ, které je urceno hospodarskym ¢i spolecenskym cilem, ktery subjekt vyvolanim
fizeni sleduje, a toto subjektivni vymezeni stavi do kontrastu s objektivnim vymezenim
predmétu fizeni, které je odvislé od vefejného zajmu a okruhu chranénych zajmt, o néz se
vtom kterém typu fizeni jedni. Oba tyto typy vymezeni predmétu tizeni se mohou i
nemusi vzajemné prekryvat. Pokud tedy stéZovatel v pribéhu tizeni o navrhu usiloval o
ulozeni konkrétnitho napravného opatteni, kteréby mu umoznilo dosihnout
subjektivniho hospodarského cile, pak tento cil nemize ptipodani zaloby a kasaéni
stiznosti nahrazovat cilem jinym, pro ktery svij navrh nepodaval. Dvoji cil (). naprava
poruseni prav uchazede zptsobem uvedenym v navrhu, ale i ochrana pfed poruSovanim
jeho prav obecné i do budoucna) by tak sice byt zajmem stéZovatele mohl, ale musel by se
v podaném navrhu odrazet (byt zalovany soucasné vyjadtuje pochybnost, zda tento zajem
koresponduje cilim uvedenym v § 114 odst. 1 ZVZ a {l. 2 odst. 1 prezkumné smérnice).
Rovnéz pravni zavéry dovozené stézovatelem z ustanoveni § 115 odst. 3 ZVZ (pozdéji §
115 odst. 4 ZVZ) poklada zalovany za nespravné. Toto ustanoveni se tyka pouze postupu
zalovaného pti vraceni kauce navrhovateli, nadto stéZzovatelem dovozované varianty
procesniho postupu nejsou ,,zpisoby rozhodovani®, které jsou predvidané v pripadech
vedent, respektive skondeni fizeni o navrhu podle § 114 odst. 1 ZVZ. Naplnéni hypotézy
uvedené v ustanoveni § 115 odst. 3 ZVZ je mozné jen v ptipadé postupu zalovaného podle
specialni pravni Gpravy v fizeni o navrhu podle § 114 odst. 2 ZVZ, a to jesté za historicky
Casté eventuality vedeni spravniho fizeni o navrhu spoleéné s rizenim zahajenym z moci
Uredni. Tato eventualita jiz byla predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015, &. j. 5 As 147/2014-53. Zalovany se v nivaznosti na zavéry
zde vyrCené domniva, ze specialni pravni GUpravé pro dispozici zalovaného ohledné
ukladani zakazu plnéni z uzavrené smlouvy podle § 118 odst. 2 ZVZ odpovida specialni
pravni Uprava obsazena v hypotéze § 115 odst. 3 ZVZ pti vraceni kauce po skonceni
spravniho fizeni; hypotéza § 115 odst. 3 ZVZ naopak nemize byt nikdy naplnéna
vysledkem fizeni o navrhu podle § 114 odst. 1 ZVZ. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku, vjejimz dvodu uvadi, ze cil
spocCivajici v ochrané své osoby pred budoucimi opakovanymi nezikonnymi postupy
eV Ve 4 4 4 v / o . v v v \4
zadavatele sledoval jiz pri podani navrhu na prezkum ukont zadavatele; je presvédcen, ze
tento cil z navrhu implicitné vyplyva, byt zprvu nestal na prvaim misté a vystoupil do
v 4 Ve v 4 VvV M /4 v vV 1V M 4 4
popredi v okamziku uzavieni smlouvy. Stézovatel nicméné védél, jak rozhodovani
\4 /4 4 v 4 4 M v 4 \4 \4 / 4 i v
zalovaného realné probiha, tj. ze hrozi, ze zalovany o navrhu nestihne vcas rozhodnout, a
4 v \4 v v v 4 vV 4 4 4
pravé proto doufal, ze véc alespon prezkouma a stézovatele ochrani do budoucna. Trva
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tedy na tom, ze meritorni prezkum Gkonu zadavatele pro néj ma vyznam ik dnesnimu
dni. Pochybeni zadavatele spatfuje stézovatel zejména v tom, ze mu zamezil Ucastnit se
radné hospodarské soutéze v zakonném zadavacim ftizeni. Co se tyce vykladu ustanoveni §
115 odst. 3 ZVZ (respektive § 115 odst. 4 ZVZ) tak, jak jej zalovany predestrel, jde o
vyklad nepripustné restriktivni a iéelovy, navic neni ani presvédcivé odivodnéno, prod je
toto ustanoveni mozné aplikovat pouze v navaznosti na postup podle § 118 odst. 2 ZVZ.
Dikce tohoto ustanovent, které poukazuje obecné na § 120 odst. 1 ZVZ, tedy na spachani
kteréhokoli spravniho deliktu (vletné téch, o nichz lze rozhodnout pouze v fizeni
zahajeném v rezimu § 114 odst. 1 ZVZ), tento nazor zalovaného vyvraci. Stézovatel znovu
opakuje, ze podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zalovany rozhodoval zhruba do roku 2012.
Pravni Gprava sice neni dokonala a jeji nedostatky musi byt preklenuty vykladem, avsak
jediné takovym, ktery zohledni zajem na ochrané hospodarské soutéze a na efektivnim
nakladani svefejnymi prostredky. Kombinaci mnoha faktor, mj. i zcela netcinnou
blokacni lhttou a neefektivnim vykonem pravomoci zalovaného, je tento vyklad na 4jmu
nejen témto z4jmam, ale i stéZovateli samotnému a ob¢antim Ceské republiky, nebot byla
potlacena kontrola efektivniho nakladani s vefejnymi prostredky. Ze vsech téchto divodu
trva stézovatel na tom, ze zalovanému nic nebranilo, aby po meritornim prezkumu navrhu
rozhodl o zastaveni fizeni podle §118 odst. 5 pism. a) ZVZ, za soucasného konstatovani,
zda doslo ke spachani spravniho deliktu, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v vodu kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny, nebot se fakticky omezuje na citaci ¢ parafrazovani zavért
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci T-Mobile a navic se nezabyva ani argumentaci
uplatnénou stézovatelem ve vyjadreni ze dne 6. 10. 2015 a pri Gstnim jednani konaném dne
12. 5. 2016. Jelikoz ve vztahu k nepfezkoumatelnosti zdejsi soud jiz konstantné judikuje, ze
zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je,
muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi body (srov. rozsudek ze dne 8. 3.2005, C.j. 3 As
6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS), zabyval se touto namitkou na prvanim
miste.

K neprezkoumatelnosti, jako jedné zvice do dvahu prichazejicich vad fizeni
pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyslovil, Ze jakkoli neni
vazan divody kasaéni stiznosti, je-li rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny (§ 109
odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.), neznamena to, ze muze ignorovat dispozini zasadu,
ktera fizeni o kasa¢ni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). V takto
vymezeném pravnim ramci proto kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich bodd a
M o v 4 v 4 /v . v /4 4 Vv V.o 4
jejich odtvodnéni v kasani stiznosti do zna¢né miry predurCuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108,
a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinymi slovy, s vyjimkou pfipadd, v nichz je

v 4 4 . . v v / Ve . Ve 4 . 4
prezkum soudniho rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pristoupit na tak Siroké pojeti
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zasady oficiality, které by znamenalo, ze by Nejvyssi spravni soud mél za stézovatele
dovozovat a odhadovat, vjakém sméru mu muze byt rozhodnuti pravdépodobné
nesrozumitelné, v ¢em muze stézovatel spatrovat nedostatek jeho davodd nebo jakou
konkrétni argumentaci povazuje za soudem opomenutou.

Formuloval-li tedy stézovatel namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pouze obecné, jako ,vécné nevyporidani zalobni argumentace®, a to zejména pokud jde o
jeho repliku ze dne 6. 10. 2015 a vyjadfeni pti ustnim jednani dne 12. 5. 2016, omezi se i
Nejvyssi spravni soud na konstatovani, ze neprezkoumatelnost v tom smyslu, jak byla
vymezena v ustalené judikature (viz napriklad rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64), neshledal. Obecné plati, ze (ne)prezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodneén.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasalnimu soudu znemozuje prezkum
napadeného rozhodnuti, nebot z jeho odtivodnéni nejsou zfejmé skutkové a pravni Gvahy
krajského soudu, o které své rozhodnuti opira. O takovy piipad se v nyni posuzované véci
nejedna, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku jsou vSechny dvahy krajského soudu
pti jeho pravnim hodnoceni véci zfejmé; soucasné neni pochyb o tom, ze krajsky soud
vyporadal veskeré nosné divody zaloby. Ostatné fakt, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu velmi podrobné polemizuje, tento zavér jen potvrzuje, nebot u neprezkoumatelného
rozsudku by to bylo z logiky véci vylouceno. Spravnost a udrzitelnost jednotlivych Gvah
krajského soudu je pak jiz otazkou vécného posouzeni.

K véci samé Nejvyssi spravni soud na prvnim misté uvadi, ze klicovou namitkou
kasacni stiznosti je spravnost a zavaznost pravniho nazoru vyjadfeného ve vice rozsudcich
tohoto soudu (napfiklad ve véci T-Mobile a JACKO), k nimz se pfi svém rozhodovani
priklonil krajsky soud.

Pokud jde o zavaznost této judikatury, zdej$i soud zastava nazor, ze ustalena
judikatura predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j 8 As 47/2005-86). Nejde tedy o zavaznost
formalni (judikatura neni pramenem prava), nicméné soudy by ji mély v kazdém ptipadé
reflektovat a nenaleznou-li silné divody, pro které by mélo byt postupovano jinak, mély
by takto podany vyklad pravni normy pti svém rozhodovani nasledovat. Za situace, kdy
krajsky soud nenalezl presvédéivou argumentaci, pro kterou by zavéry vyslovené ve shora
uvedenych rozsudcich mohl odmitnout, postupoval zcela vsouladu svyse uvedenymi
pozadavky a jeho postupu nelze po formalni strance nic¢eho vytknout.

Co se tyle vécné spravnosti zminované judikatury, jednalo se pfredné o pravni
4 v 4 s / Ve 4 i /4 /7 Vv v /7 v /
nazor, ze praval Uprava ZVZ, Gcinna ke dni zahajeni Setfeni zalovanym, neposkytovala
zadny procesni instrument pro situaci, kdy je pred vécnym rozhodnutim o navrhu na
v 4 /7 7/ o v v 4 v v vV o 4 4
prezkoumani ukont zadavatele uzavfena smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky.
Nejvyssi spravni soud sdili nahled na véc, podavajici se z citovanych rozsudkd, dle kterého
ulozeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 pism. a) ZVZ, tj. zruseni zadavaciho tizeni
.. . . o ’ ’ vV VvV , ’ .
nebo 1 jen jediného ukonu zadavatele, o které stézovatel svym navrhem usiloval,
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predpoklada (vedle podminek nedodrzeni postupu stanoveného pro zadani vefejné zakazky
.. ./ 4 / i v 4 / v M Vev/y 4 v v 4
a 1 jen potencialniho podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky), ze k uzavteni
smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem dosud nedoslo. Tento vyklad je jediny
mozny nejen s ohledem na gramatickou konstrukci § 118 odst. 1 ZVZ, ale i z logického
hlediska, nebot zrusenim jednotlivého tkonu zadavatele nebo i celého zadavaciho fizeni by
/ vV / v vv/ /4 M 4 4 4
netspésny uchazeC stézi mohl dosahnout primarniho cile, tedy toho, aby smlouva na
realizaci verejné zakazky byla uzavtena pravé s nim. Totéz ostatné vyplyva i z rozsudku ze
dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012-37, v némz zdejsi soud v navaznosti na reSeny skutkovy
stav (kdy obchodni verejna soutéz také jiz byla ukoncena uzavienim smlouvy a predmétna
verejna zakazka byla realizovana) konstatoval, ze ,/i] kdyby (...) Urad stéZovatelové navrbu
plné vyhovél a napadené rozhodnuti! zadavatele zrusil, tento by se presto nemohl obchodni
verejné soutéze zicastnit. V tomto obledu tedy rozhodnuti Uradu jiz nemiiZe mit pro stéZovatele
vyznam. Proto byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥adu.“
Jedinym instrumentem, prostrednictvim néhoz lze zasahnout do jiz utvorenych smluvnich
o M 4 4 v 4 v 4 v 4 v 4
vztaht, je napravné opatfeni ve formé zakazu plnéni uzavieni smlouvy podle § 118 odst. 2
ZVZ, avsak o jeho vydani stézovatel svym navrhem neusiloval (srov. dikce § 114 odst. 1

ZNZ a§ 114 odst. 2 ZV7Z).

Dovolaval-li se tedy stézovatel postupu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, ktery
uvadi, ze zalovany navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dtvody pro ulozeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 ZVZ, pak Nejvyssi spravni soud (ve shodé se stavajici
judikaturou) trva na tom, zeivtomto pfipadé musi byt splnény totozné esencialni
predpoklady, jako pro ulozeni napravného opatreni (viz § 118 odst. 1 ZVZ). Vyjde-li totiz
zdikce § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, pak nelze prehlédnout, ze se zde hovori
o neexistenci ,ddvodi“, nikoli o nesplnéni ,podminek” pro ulozeni napravného opatfeni.
Diivody se pritom mysli skutkové okolnosti ¢i pravai zavéry o véci samé, které nasvédcuji
vécné (ne)opodstatnénosti podaného navrhu, nikoli esencialni procesni podminky (srov.
§ 117a ZVZ), pripadné [jako je tomu v pfipadé (ne)uzavreni smlouvy] naplnéni vylucovaci
podminky, jejiz existence brani tomu, aby spravni organ mohl uplatnit svou rozhodovaci
pravomoc, tedy ve véci meritorné rozhodnout. Pokud tedy kterakoli z podminek pro
vedeni fizeni neni dana, nemuze se zalovany zaobirat divodnosti navrhu,
a konsekventné, nemuze-li vyslovit zavér o nedivodnosti navrhu, nemutze ani navrh
zamitnout podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ. Nemohl-li proto zalovany postupovat podle
ustanoveni § 118 odst. 1 ZVZ, ani podle nékteré z liter § 118 odst. 5 ZVZ, nezbylo mu, nez
vyuzit obecného postupu podle § 66 odst. 1 spravniho fadu, jehoz pismeno g) predvida
situaci, kdy v fizeni nemtze byt dale pokracovano pro zjevnou bezptedmétnost navrhu
(zadosti).

Namita-li stézovatel, ze skutkova situace, na jejimz podkladé byly vydany rozsudky
T-Mobile a JACKO, se odliSovala od skutkové situace ve véci nyni souzené, lze mu dat do
jisté miry za pravdu. V pfipadé T-Mobile zdejsi soud kromé spravnosti procesniho postupu
fesil mj. problematiku nahrady Skody zpisobené poruSenim zikonnych povinnosti
zadavatele; dale v obou vécech zalovany skuteéné nejprve provedl vécny prezkum navrhu a
az teprve po vraceni véci rozsudkem krajského soudu k novému fizeni toto fizeni zastavil.
Tyto diléi skutkové a pravni odlisnosti jednotlivych véci vsak nikterak nezpochybmiuji
obecnou platnost vySe uvedenych zavérti o procesnim postupu zalovaného v pripadech,
kdy v pribéhu prezkumného fizeni dojde kuzavieni smlouvy mezi zadavatelem a
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vybranym uchazeCem. Sam stézovatel v konkrétni roviné na zadnou zasadni skutkovou a
pravni odlisnost nepoukazuje, svyjimkou toho, Ze se navrhovatelim v obou vyse
uvedenych pripadech vécného prezkumu fakticky dostalo. Stale vsak plati, ze tato

M 4 4 M / Ve v v/ v/ /7 vV / 4 /7 V7 4
meritorni rozhodnuti krajsky soud zrusil a ze v dal$im fizeni zalovany spravni fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jako tomu bylo ve véci nyni souzené;
spravnost tohoto procesntho postupu pak aproboval zdejsi soud v fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze novy zakon o verejnych zakazkach jiz vyslovné
pocCita se zastavenim rizeni (tedy nemeritornim vytizenim veéci), uzavre-li zadavatel
v prubéhu spravniho fizeni smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné zakazky
[§ 257 pism. j) zakona ¢.134/2016 Sb.]. Zakonodarce tedy ocividné v situaci, kdy
v prubéhu ftizeni zahijeného na navrh dojde k uzavfeni smlouvy mezi zadavatelem a

/ v eV V7 /. v / v ’ 4 v/ 4 / /7 /7
vybranym uchazedem, jiz zadny vécny prezkum zadavaciho ftizeni v rozsahu vyplyvajicim

4 4 Vv 4 4 4 4 v /4 4
z podaného navrhu nepredpoklada a ma naopak zato,ze veskeré procesni kroky
v /4 4 vV 7 V7 4 v v i i 4 ’ 4
zalovaného maji smérovat k zastaveni fizeni (nové ovSem nikoli podle obecné pravni
Gpravy ve spravnim fadu, ale podle specialni Gpravy v zakoné ¢. 134/2016 Sb.).

Novy zakon o verejnych zakazkach rovnéz prodlouzil tzv. blokacni lhutu (tj. lhitu,
po kterou nesmi zadavatel uzavtit smlouvu s vybranym uchazelem), a to ze 45 dnt na 60
dnt ode dne zahjeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele, a to jak pro fizeni zahijené
na navrh [§ 246 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.], tak v pripadé fizeni zahajeného
zmoci uredni (§ 246 odst. 2 tohoto zakona). Jak stézovatel pfiléhavé poznamenal,
4 M M Vv 4 4 4 v/ 4 v v / V. o/
v souladu s ustalenou judikaturou se predpoklada, ze fizeni pred zalovanym se vyznacuji
zvlastni slozitosti, a proto lze akceptovat, aby zalovany vydal rozhodnuti ve 1htté 60 dnd
[§ 71 odst. 3 pism. d) spravniho fadu]. Novou pravni pravou tak zakonodarce uvedl obé
lhiity do vzajemného souladu a zajistil, aby blokacni lhdta plnila ochrannou funkci
efektivné. Primarni G¢el navrhového fizeni (jimz je snaha nelspésného uchazele, aby
smlouva na realizaci vefejné zakazky byla uzavfena pravé snim) sice stale muze byt
v Ve /7 vV 4 . /4 o_V 4 v v
zmaren necinnosti zalovaného, pokud by ani v této lhaté o navrhu nerozhodl a soucasné
v VvV 4 Vv 4 7/ v 4 v 4 v - 4
nevydal predbézné opatreni zakazujici uzavreni smlouvy az do rozhodnuti ve véci same,
v . 4 4 v 4 o / 4 4 ’ ’
presto je prodlouzeni bloka¢ni lhuty vyznamnym krokem k posileni postaveni
o * v/ 4 v 4 a4 o 4 v/ 4
navrhovatelt jak v fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, tak v eventuelnim fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem.

Tim se Nejvyssi spravni soud dostava k navazujici otazce, a to, zda zalovany

oV v v 4 4 v/ 4 /4 4 4 V/Ve o 4
nemuze predmét spravniho fizeni zahajeného na navrh rozsifit zpusobem, ktery povede
k vydani rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu (§ 120 ZVZ), pfipadné
zda nemlze navrhové fizeni ,transformovat® na fizeni zahajené z moci Uredni. Procesni
postup, kdy dojde k zahajeni fizeni na navrh (zadost), nasledné je toto fizeni (pro zjevnou
bezptedmétnost) zastaveno, avsak soucasné je rozhodnuto o tom, ze se zadavatel dopustil
4 4 . \4 v v i M 4 A4 4 4 4 i i
spravniho deliktu, lze povazovat za znacné diskutabilni (fizeni o spravnim deliktu se 1
v rezimu ZVZ zahajuje pouze ex officio, jeho predmét neni identicky s fizenim vedeném dle
§ 118 ZVZ, obvinénému ze spachani spravniho deliktu prislusi $ir$i procesni opravneéni,
’ v/ , , - v s v - v
plynouci z povahy ,7izeni o trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, atd.), nicméné ZVZ vedeni spole¢ného fizeni o navrhu
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na prezkoumani dkonu zadavatele (§ 114) a fizeni o spravnim deliktu (§ 120) zjevné
nevylucuje, pokud v ustanoveni § 115 odst. 3 vété druhé vyslovné stanovi, ze ,/kauce se
vrdti rounés v pripadé, kdy Urad spolecné se zamitnutim ndvrbu podle § 118 odst. 5 pism. a)
rozhodne o tom, Ze se zadavatel dopustil spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1. Jakkoli by
v pripadé zjisténi deliktniho jednani zadavatele, které vyslo najevo v rizeni vedeném dle §
118 ZVZ, treti senat Nejvysstho spravniho soudu uprednostiioval standardni
procesni postup, tedy zahajeni a vedeni samostatného fizeni o spachani spravniho deliktu,
ve kterém by jako podnét k zahajeni rizeni (§ 113 ZVZ) slouzil navrh na prezkoumani
Ukont zadavatele ¢i zjisténi vyplyvajici z fizeni o tomto navrhu, faktem je ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 As 147/2014-53, oznacil oba
postupy za pripustne.

Jakkoli tedy neni principialné vylouleno, aby bylo vedeno spolecné fizeni o
(nejprve zahajeném) fizeni o prezkoumani tkond zadavatele a (nasledné ex officio
zahajeném) rizeni o spachani spravniho deliktu zadavatele, jehoz moznym vyusténim by
bylo zastaveni navrhového fizeni, soucasné s ulozenim sankce v fizeni vedeném z moci
Uredni, podstatné je, ze takovy postup je vyluéné véci Uvahy spravniho organu
(zalovaného). Argumentuje-li stézovatel tim, ze zalovany byl povinen (s ohledem na
skutkové pozadi dané véci) postupovat pravé timto zpusobem, prehlizi tim jeden
z obecnych principt ¥Hzeni ve vécech spravniho trestini (potvrzeny i Ustavnim soudem
naptiklad v usneseni ze dne 27.9.2000, sp. zn. L US249/2000; viechna rozhodnuti
Ustavntho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz), a sice e osobé dotlené
protipravnim jednanim nesvéd¢i  subjektivni pravo na potrestani pachatele.
Z tohoto usneseni pozdéji vysel 1 zdej$i soud vrozsudku ze dne 27.8.2013,
¢.j. 2 As 134/2011-200, kde konstatoval, ze ,,v #izeni o prestupcich obecné plati, Ze prestupky
se projedndvaji z ditvodu vereiného zdajmu a z uvedni povinnosti (zdsady legality a oficiality).
Princip legality je prolomen v pripadech, kdy zdkon o prestupcich predpoklida zahdjeni ¥izeni
pouze na ndvrb; wutéchto 'navrbovych prestupkii’ (§ 68 odst. 1 zdikona o prestupcich) je
opravnéna podat navrh pouze postizend osoba, pripadné jeji zakonny zdstupce nebo opatrovnik
(princip oficiality je aktivovan aZz v pripadé, kdy je ¥izeni na navrbh zahdjeno). Bez navrbu
takové osoby nebude jedndni vykazujici znaky konkrétné vyimenovanych prestupki z wredni
povinnosti zkoumdno.“ Na jiném misté tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,ustupuje-li v nékterych pripadech prestupkového jednini vetejny zdijem na jeho projedndani
individualnimu zajmu poskozené (dotcené) osoby, neznamend to, Ze pripadné zahajené 7izent jiz
nemd vrchnostenskou povabu, tedy Ze nepijde o ¥izent, kdy vereind moc stibd deliktni jedndani
konkrétni osoby. Spravni organ zde nevystupuje jako arbitr mezi zdjmy stibané osoby a osoby
dotcené, ale je-li ¥izeni zahdjeno, plné se v ném uplatriuji principy legality a oficialiry. Dotcend
o0soba vskutku tak ani v téchto pripadech nemad Zddné subjektioni pravo na potrestani pachatele
prestupku. Ke kolizi distavné garantovaného prava na nezdavisly a nestranny vykon soudni moci
s (neexistujicim) subjektivnim pravem postizené (poskozené) osoby na potrestani puvodce
takového jedndni tedy nemiize dojit.“ Aclkoli se citovany rozsudek tyka zcela specifické
kategorie ,navrhovych® prestupkt (jejichz zptsob projednavani se ovsem nejvice blizi,
chapani projednani spravnich deliktd dle § 120 ZVZ, pfedestieném stézovatelem) neni
pochyb o tom, Ze se zde vyslovené obecné principy spravniho trestani analogicky uplatni i
pro fizeni o spravnich deliktech (ostatné ke sloudeni obou kategorii a jejich podtizeni
spoleCnému procesnimu rezimu dochazi s Glinnosti od 1. 7. 2017 zakonem ¢&. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Neexistuje-li tedy zadné subjektivni pravo
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pokracovani

navrhovatele, aby zalovany zahajil a vedl spravni fizeni o prezkumu ukont zadavatele ex
officio, nelze ani zalovanému spravedlivé vytykat, neudinil-li tak v souzené véci.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ktery oznacuje za nesmyslny nazor zdejsiho soudu,
vyjadteny ve vécech T-Mobile a JACKO, dle kterého je pro navrhovatele (z hlediska
moznosti vraceni kauce) priznivéjsi postup podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, nez
zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, ani stimto nazorem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom, ze institut kauce slouzi
k eliminaci obstrukénich navrhd, jimiz by netspésni uchazeéi zamysleli blokovat zadavaci
proces. Pravé proto zakon v § 115 odst. 2 ZVZ stanovil, ze kauce se nevraci (pouze)
v pripadech, kdy byl (zjednodusené receno) navrh na prezkum tkonu zadavatele shledan
nedtvodnym. Pokud je tedy tizeni zastaveno postupem dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
adu, diivodnost navrhu se z povahy véci neposuzuje - kauce se v takovém pripadé vraci
navrhovateli vzdy. Naopak, v ptipadé, kdy je navrh zamitnut podle § 118 odst. 5 pism. a)
ZVZ, se kauce vraci pouze v pripadé, kdy zalovany rozhodne soulasné o tom, ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 tohoto zakona (§ 115 odst. 3 i fine
ZVZ). Vydani takového rozhodnuti vsak je, jak jiz bylo uvedeno, vyluéné véci Gvahy
zalovaného, nebot navrhovateli (stéZovateli) nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na
potrestani zadavatele.

Konelné, zdejsi soud v principu souhlasi s nazorem stézovatele, ze pravomocné
rozhodnuti zalovaného o spachani spravniho deliktu zadavatelem (§ 120 odst. 1 ZVZ)
oV 4 / Vv /4 v / . 4 v/ 4 /4 v/
muze mit pro neuspésneho uchazece vyznam v civilnim fizeni (vedeném napriklad o
nahradu zptsobené $kody). Podle § 135 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu je totiz civilni
soud wvdzdn rozhodnutim prislusnych organii o tom, Ze byl spdachdn trestny cin, prestupek nebo
jiny spravni delikt, postiZitelny podle zvlastnich predpisii, a kdo je spdchal, jakoZ i rozhodnutim
0 osobnim stavu; soud vSak neni vdazan rozhodnutim v blokovém 7izeni. Zde je vhodné
. v s Ve v . ’ YR . 717
upozornit, ze tyto ucinky z povahy véci nema rozhodnuti, jimz se zadavateli uklada
napravné opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ, tedy ani v pripadé vécného projednani navrhu
stézovatele a jeho Uspéchu ve véci, timto rozhodnutim neni civilni soud pfisvém
rozhodovani vazan. Pokud jde o rozhodnuti, kterym by bylo vysloveno, ze se zadavatel
dopustil spravaiho deliktu (§ 120 ZVZ), zde nezbyva nez znovu zopakovat, ze na strané
v/ 4 . M M 4 4 ’ 4 v . 4 4 4
zadného subjektu neexistuje pravni narok na vysloveni odpovédnosti za spachani
/ /’ . \ /7 VAR . ,
spravniho deliktu, potazmo potrestani jeho pachatele. Ani z tohoto pohledu tedy neni
mozné si vedeni sankcniho fizeni a potrestani zadavatele na zalovaném vynutit.

Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, pokud na véc nahlizel optikou
pravnich zavérua, vyslovenych zdej$im soudem v rozsudcich T-Mobile a JACKO, nebot tyto
zavéry povazuje i tfeti senat tohoto soudu za souladné se zakonem a neni tak divod se od

. . . . VV/ ’ ’ v v 7 7V
nich jakkoli odchylovat. Nejvys$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost
jako nedivodnou rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento

4 .. A 4 4 v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 i 4 v . / v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 /4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



