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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Ing. J. M., zast. JUDr. Miroslavem Valou, advokatem se sidlem Jesenicka 5, Bruntal, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2013, ¢.JMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK
57737/2013 OSP, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 8. 2016, ¢. 22 A 53/2013-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Clenové vyboru Spoletenstvi vlastnikd jednotek domu R., X (dale jen ,SVJ“),
podali navrh na projednani prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce
dne 29. 6. 2012 ublizenim jim na cti konkrétnim slovnim projevem pronesenym na
shromazdéni SV].Mésto Rousinov, Komise pro projednavani prestupkl, uznalo
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢&j. KPPP/67/12/102, zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, za coz mu ulozilo pokutu 2000 K¢ astanovilo povinnost uhradit naklady
fizeni. Prestupku se mél dopustit, zkracené feceno, tim, ze 29. 6. 2012 na shromazdéni SV]
obvinil ¢leny vyboru SV]J z korupce ve vy$i 2,5 mil. K¢, coz odtvodnil tak, ze cena, za
kterou byly predlozeny nabidky ve vybérovém fizeni na dodavatele zatepleni domu, je o
tuto ¢astku predrazena. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013,
&. JMK 57737/2013. Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného zamitl pro nedtvodnost Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 22 A 53/2013-46.

[2]  Uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
9.2.2016, ¢j. 10 As 49/2015-34, a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze krajsky soud
opomenul rozhodnout o v zalobé obsazeném moderaénim navrhu. Nejvyssi spravni soud
se vsak vodst.[19] az [30] citovaného rozsudku obsihle zabyval téz meritornimi
namitkami zalobce, pficemz tyto namitky shledal nedtvodnymi.
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[3] Krajsky soud nasledné ve véci rozhodl v zahlavi oznadenym rozsudkem,

v némz Nejvys$im spravnim soudem vytykany nedostatek jeho dfivéjsitho rozhodnuti
v/ /7 /7 Ver / 4 v 4 4 \4 .

spocCivajici v chybéjicim posouzeni modera¢niho navrhu zalobce odstranil.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku predestiel
argumentaci, dle niz skutkové zavéry spravnich organd nemaji oporu ve spravnim spisu,
b4 4 ’ v/ 4 [} . 4 v/ Ve ¢ 4 ’
nebot ve spravnim ftizeni nebyl proveden dikaz audionahravkou pofizenou pti jednani
SV] (tento dikaz byl proveden pouze v tizeni pred krajskym soudem). Stézovatel uved],
\4 .. v v . \4 . Vv/ 4 ’ v e eV .
ze si je védom skute¢nosti, ze Nejvyssi spravni soud ve véci jiz jednou rozhodoval,
pricemz krajsky soud jeho zavéry ,p7#i novém rozhodovini ve véci respektoval a opétovné
stéZzovatelovu Zalobu proti rozhodnuti Krajského iradu Jibomoravského kraje ze dne 13.6.2013,
kterym bylo potuvrzeno spachani prestupku proti oblanskému souziti, zamitl.“ Po tomto
konstatovani prikrocil stézovatel k opétovnému zpochybnovani skutkovych zavéra
obsazenych v napadeném rozsudku krajského soudu a zpasobu, jakym krajsky soud véc po
pravai strance posoudil.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti spoukazem na dikei
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
. M v 7 /v i v 4 v v V4 A% M v/ 4
projednatelnosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfipustna.

[8] Dle § 104 odst. 1 pism. a) s. t. s. plati, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pihvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Ustavni soud k tomu
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, konstatoval, Ze smyslem citovaného
ustanoventi je, ,aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdit
svil] pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem 7#idil“ (k témuz obdobné srov. téz napriklad
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119).

[9]  Vnyni projednavaném pripadé se pritom Nejvyssi spravni soud namitkami
tykajicimi se vyznamu stézovatelem predkladané audionahravky potizené pti jednani SV]
pro zjisténi skutkového stavu véci, jakoz 1 posouzeni difamacniho charakteru
stézovatelovych vyroku naadresu vyboru SVJ, podrobné zabyval ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 10 As 49/2015-34. Krajsky soud se nasledné od zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku obsazeného v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozhodnuti nikterak neodchylil, coz ostatné vyslovné pripustil i sam stézovatel. Namitky
stézovatele obsazené v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu pak nejsou
ni¢im jinym nez opétovnou polemikou sjiz jednou Nejvyssim spravnim soudem
provedenym posouzenim véci.



8 As 216/2016-37

[10] Neptipustnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 104 odst. 3 pism. a)
ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[11] O ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. dervna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



