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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, s. r. o., se sidlem Rohacova 1148/63, Praha 3, zast. Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalované:
Akreditaéni komise, Karmelitska 7, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu a ochrany proti nedinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2016, ¢j. 6 A 192/2015-79,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) dlouhodobé ptisobi jako vysoki $kola se
zamérenim na humanitni a spoleCenské védy a do 30. 9. 2015 zabezpecovala mj. 1 navazujici
studijni program ,Specialni pedagogika® se studijnimi obory ,Specialni pedagogika“ a
»opecialni pedagogika - ulitelstvi“. Dne 26. 5. 2015 dorudila stézovatelka Ministerstvu
$kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (,MSMT) v souladu s § 79 odst. 1
zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 (,ZOVS®),
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zadost o prodlouzeni akreditace studijntho programu. Na zakladé posledntho rozhodnuti
MSMT ze dne 21. 4. 2015 byla akreditace studijniho programu platna do 30. 9. 2015.

[2]  Dne 24. 9. 2015 bylo stézovatelce dorudeno stanovisko zalované, které mélo
byt podkladem pro rozhodnuti MSMT. Toto stanovisko bylo Zalovanou doplnéno
k 7adosti MSMT o Gplny vycet divodt dne 29. 9. 2016. Dne 30. 9. 2015 skondila platnost
akreditace Studijniho programu bez toho, aby MSMT ve véci samo rozhodlo. Dne 15. 10.
2015 MSMT vydalo usneseni &. MSMT-33643/2015/5 o zastaveni fzeni pro zjevnou
bezpfedmétnost.

II. Pribeéh fizeni pfed méstskym soudem

[3] Stézovatelka podala dne 8. 10. 2015 u Méstského soudu v Praze zalobu,
ve které se domahala ochrany proti nezakonnému zasahu Akreditatni komise.
Zavazné stanovisko zalované bylo jedinym oficialnim pravnim dokumentem zabyvajicim
se meritem véci, ktery byl ve véci prodlouzeni akreditace studijnitho programu vydan.
Nezakonny postup zalované, predevsim jeji prodleni (dostatecné oduvodnéné zavazné
stanovisko vydala pouhy jeden den pred ukoncenim akreditace predmétného studijniho
programu), byl bezprostfedni pti¢inou toho, Ze MSMT nestihlo vydat meritorni
rozhodnuti vcas a akreditace studijnitho programu jiz nemohla byt prodlouzena. V
dusledku vsech nastalych skutecnosti je stézovatelka presvédcéena o nezakonnosti postupu
zalované a o tom, ze timto postupem doslo k nezakonnému zasahu do jejich vetejnych
subjektivnich prav. Z procesni opatrnosti v petitu pozadala alternativné téz o ochranu
proti necinnosti.

[4]  MSMT ve vyjadreni k zalobé uvedlo, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni akreditace
eV 4 4 v/ 4 4 v i V4 i 4 4

jizvydalo usneseni o zastaveni fizeni. Poukazalo, ze Akreditaéni komise neni organ
kompetentni k vydavani meritornich rozhodnuti v dané véci, nybrz pusobi pti MSMT,
pro které zpracovava a vydava stanoviska, ktera slouzi jako podklad pro jeho rozhodovani.

[5]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze nejsou splnény podminky pro vécné
projednani zaloby, nebot zalovani neni spravnim organem, ktery by se mohl dopustit
nezakonného zasahu, ¢i byt ne¢innym. Akreditaéni komise nebyla opravnéna rozhodovat
v oblasti verejné spravy. Odkazal na ustanoveni § 83 ZOVS, s tim, Ze ¥alovana pedovala o
kvalitu vysokoskolského vzdélavani, hodnotila Cinnost a posuzovala zalezitosti tykajici se
vysokého Skolstvi. Z ustanoveni § 84 odst. 2 ZOVS vyplyva, v jakych vécech vydavala
stanoviska. Dle soudu pusobila Akreditacni komise v podstaté jako poradni organ pri
MSMT (jako poradni organ vlady byla ziizena také predchazejici pravni Gpravou). Méstsky
soud zavérem uvedl, ze Akreditaéni komise neméla postaveni organu moci vykonné, ani
nebyla jinym organem, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

IM. Shrnuti kasacni stiznosti stéZovatelky

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Stézovatelka
M v v v v v 4 M /4 v/ /

je presvédcena, ze se meéstsky soud okolnostmi posuzovaného prfipadu nezabyval
dostatecné, kdyz zalobu odmitl na zakladé ryze formalisticky dovozené nedostatecné
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pasivni legitimace zalované. Akreditaéni komise je spravnim organem, ktery je pasivné
legitimovanym subjektem v daném Hzeni. Zalovana vydavala stanoviska dvojiho typu: (1)
stanoviska podle § 85 odst. 2 az 4 ZOVS, kter4 fakticky slouZila jako podnét pro MSMT
pro omezeni, pozastaveni & odnéti akreditace; a (2) stanoviska podle § 79 ZOVS, ktera
byla zivaznym podkladem pro rozhodnuti MSMT o udéleni & prodlouzeni akreditace.
Vydani (a) pozitivniho stanoviska spadajictho do této druhé skupiny bylo ptitom
nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti o udéleni akreditace vedené MSMT. MSM'T
mohlo rozhodnout o udéleni ¢i prodlouzeni akreditace souhlasné pouze v pripadé, kdy
zalovana nevydala nesouhlasné stanovisko (z contrario jen v pripadé, kdy vydala stanovisko
souhlasné). (b) Ustanoveni § 79 odst. 5 pism. f) ZOVS tedy zcela eliminovalo moZnost
spravniho uvazeni MSMT, nebot v pipadé, Ze Zalovani vydala negativni stanovisko
k udéleni akreditace, nemélo moznost toto rozhodnuti nikterak  zvratit.
V opa¢ném ptipadé, kdy zalovani vydala stanovisko souhlasné, MSMT i pres tuto
skuteénost nebylo povinno akreditaci udélit, a bylo mu ponechano jisté, byt vyznamné
limitované, spravni uvazeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze je vydani pozitivniho stanoviska
zalované conditio sine qua non, bez niz nemuize k udéleni akreditace dojit, je to pravé
zalovana, kterd v pfedmétné véci de facto rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. V konkrétni situaci stézovatelky v dusledku postupu zalované nedoslo
vubec k vydani meritorniho rozhodnuti.

[7] StéZovatelka dale namitd nedostate¢né odtvodnéni wusneseni méstského
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soudu - pravomoci zalované byly prevedeny na Akreditacni urad, jenz je explicitné

v 4 4 4 v / i /4 4 4 v i v 7/

oznacen za spravni organ. Meéstsky soud se omezil na prosté konstatovani, ze Akreditacni

komise nenaplnila znaky spravaiho organu, jelikoz nebyla opravnéna rozhodovat v oblasti
verejné spravy.

[8]  Méstsky soud porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces a na podnikani.
Meéstsky soud formalisticky a bez dostate¢ného odavodnéni zalobu odmitl, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Rozhodnuti zalované nebyla jinymi

/ e / v S v / / v / .
spravnimi organy (napt. MSMT) prezkoumana; znamena to, ze o pravech a povinnostech
stézovatelky s kone¢nou platnosti de facto rozhodla Akreditaéni komise. V ptipadé, ze by
ptijala argumentaci meéstského soudu, bylo by nutné konstatovat, ze o pravech a

i vV v 4 4 v 4 / 4 4
povinnostech stézovatelky rozhodlo téleso bez pravniho oznaleni a pouhy poradni organ.
Dle nazoru stézovatelky z uvedeného vyplyva, ze na zalovanou je nutné v predmétné véci

A% M /4 4 4 v i v/ v / M o /4 \4

pohlizet jako na spravni organ se vSemi prislusnymi disledky. Je nutné konstatovat, ze v
pripadé, kdy bude s konecnou platnosti potvrzeno odmitnuti spravai zaloby, stézovatelka
jiz nebude mit k dispozici zadnou moznost, jak dosahnout fadného soudniho prezkumu.
Na zakladé vSech vySe uvedenych argumenta povazuje napadené wusneseni za
neprezkoumatelné, nespravné a nezakonné, a navrhuje jeho zruseni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti a shledal,
\4 vV M 4 v c 4 4 v 7/ a4 v M
ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, kasacni stiznost podala vcas a je
radné zastoupena advokatem.
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[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. V souladu s ustalenou
judikaturou plati, ze: ,/[jjestlize krajsky soud Zalobu odmitl, p¥ichazeji pro stéZovatele v sivabu
pouze kasacni divody dle§ 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, pricemz pod tento diivod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydini nezakonného rozhodnuti o odmitnuti

navrbu [...]“ (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98).

[11] Nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. . s. se muze dopustit pouze spravni organ.
Jinymi slovy, proti jednani subjektu, ktery neni podle s. t. s. spravnim organem, se nelze
branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Spravni rad soudni definuje pojem
spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz se spravnim organem rozumi
organ moci vykonné, organ vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzicki nebo pravnickd
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

[12] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade duraz na tzv. kompetencni
(materialni) pojeti ,spravniho organu®.

[13]  V minulosti Nejvyssi spravai soud posuzoval napr. ¢innost Archeologického tstavu
(rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 6 As 253/2014-40). ZdGraznil, ze "za spravni organ nutno
povazovat vykonavatele wvereiné spravy nadaného vrchnostenskymi pravomocemi, nikoliv
jakykoliv subjekt napliiujici jakymkoliv zpiisobem verejny zdjem". Z uvedeného vyplyva, ze
nikoli kazda entita nadana pusobnosti v oblasti verejné spravy je vybavena i relevantni
kompetenci, tj. pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych
osob.

[14] Nejvyssi spravni soud vychazel z kompetencniho hlediska také pfi posuzovani
povahy zastupitelskych Gradu (usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs
153/2016-52). V této souvislosti povazoval za relevantni: "kompetenci prijimat Zddosti véetné
rozhodnuti o wupusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti, o kompetenci odstrariovat
nedostatky Zadosti, v pripadé potreby vyshjchat Zadatele a usnesenim odkliadat Zddosti podané
SNeprislusnému zastupitelskému dradu". Zastupitelskym afadim byly vtomto pfipadé
svéreny (mimo jiné) vrchnostenské pravomoci.

[15] Vsouladu svyse citovanou judikaturou se Nejvyssi spravni soud zaméril na
materialni hledisko 1 v pripadé posouzeni otazky, zda Akreditacni komise je ¢i neni
spravnim organem. Bylo nutné posoudit, zda Akreditacni komise disponuje prostredky ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterymi by mohla zasahnout do prav a povinnosti
subjektu.

[16] Cinnost Akreditaéni komise byla zakotvena v § 83 a nasl. zikona & 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, ve znéni platném do 31. 8. 2016 (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®). § 83 upravoval slozeni Akreditacni komise s tim, ze zpusob jejiho jednani upravi
Statut, ktery schvaluje vlada. Podle § 84 odst. 1 Akreditacni komise pecovala o kvalitu
vysokoskolského vzdélavani a vSestranné posuzovala vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou, nebo dalsi tvirdi ¢innost vysokych skol. K tomuto cili
zejména hodnotila ¢innost a posuzovala zalezitosti tykajici se vysokého skolstvi.
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[17] Podle ZOVS se zadost o prodlouzeni & udéleni akreditace podavala k MSMT.
Jako podklad pro rozhodnuti MSMT o Zadosti slouzilo stanovisko Akredita¢ni komise.
Podle ustanoveni § 79 odst. 6 ZOVS akreditacni komise nevydi k Zidosti o akreditaci
studijnibo programu soublasné stanovisko z duvodi uvedenych v odstavci 5 pism. a) a b).
Soutasné viak podle § 79 odst. 8 ZOVS platilo, Ze zjisti-li ministerstvo, Ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni nevydini soublasného stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji
skutecnosti nebo zdkonu, miiZze ministerstvo vyzvat Akreditacni komisi k novému jedndni k
vydini stanoviska a odstranéni nedostatkii v odiivodnéni. MSMT tedy pred vydanim
rozhodnuti o zadosti "posuzovalo" i zakonnost a spravnost stanoviska. Pokud stanovisko
Akreditaéni komise splnilo tyto atributy, MSMT jej vtélilo do svého koneéného
rozhodnuti. Stanovisko v$ak samo o sobé, bez rozhodnuti MSMT, nemohlo adnym
zpusobem zasahnout do prav a povinnosti fyzickych ¢ pravnickych osob. Stanovisko
Akreditaéni  komise (vCetné zpusobu jeho pfijeti) je ve spravnim soudnictvi
prezkoumatelné aZ ve spojeni s kone¢nym rozhodnutim MSMT podle § 65 odst. 1 s. ¥. s.

[18] V § 85 odst. 2 byla upravena dalsi opravnéni Akreditaéni komise, a to podavani
navrhi ministerstvu na omezeni, pozastaveni akreditace ¢ odnéti akreditace. Dalsi
navrhova opravnéni obsahoval § 85 odst. 3 a 4.

[19] Akreditacni komise podle citovanych ustanoveni vykonavala ¢innost v oblasti
vV . /4 4 v 4 4 4 i vV v/ 4 4 4
verejné spravy, avsak zakon ji v této oblasti nesvéroval zadna samostatna vrchnostenska
opravneéni. Slo o organ, jehoz ¢lenové svou funkei vykonavali nezavisle, nicméné nejednalo
4 M / 4 7 IV V4 i i v /7 c 7/ / Vv 4
se o nezavisly spravni urad v kompetenénim smyslu. Mezi Akreditacni komisi a Gcastniky
fizeni o zadosti o akreditaci nevznikal zadny vztah podle spravniho radu. Akreditacni
komise své vystupy predavala MSMT, které na jejich zakladé vydavalo rozhodnuti.
M / v/ / / o Ve / vV 7 /7 4 i 4 v
Jedinym pfimym vystupem vuci vysoké skole nebo spolupracujici pravnické osobé bylo
podle zakona o vysokych Skolach vydani doporuceni dle § 85 odst. 1 ke zjednani napravy
nedostatka pri uskutecnovani akreditovanych Cdinnosti. Pokud je adresat tohoto
doporuceni neodstranil, Akredita¢ni komise s nim dale nejednala, ale podle zakona se
obratila na MSMT s navrhem na ulozeni opatfeni. Jakakoliv rozhodnuti v oblasti
akreditaci (¢i dal$ich oblasti pusobnosti Akreditacni komise) vydavalo vyhradné MSMT.

[20] Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Akreditaéni komise nebyla opravnéna
vydavat autoritativni rozhodnuti o pravech a povinnostech v oblasti vetejné spravy;
ptsobila v podstaté jako poradni organ pti MSMT. Do zmény pravni tpravy v zakoné &
111/1998 Sb. provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb. sucinnosti od 1. 9. 2016 prisluselo
rozhodovani v oblasti akreditaci studijnich program@ vyhradné MSMT. Akreditaéni
komise tedy neméla ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. postaveni organu, kterému bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Nenaplnila znaky spravniho organu, vici kterému by mohla sméfrovat zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem, ¢i na ochranu proti nedinnosti.

[21]  V daném pripadé se zalobce podanou zalobou domahal rozhodnuti, kterym by soud
urcil, ze oznaleny zasah zalované byl nezakonny, soud proto vychazel pfi posuzovani
/v 4 4 v v 4 4 v o v 4
postaveni zalované ze zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni platném v dobé prabéhu tvrzeného
zasahu tj. v roce 2015. Pokud se tyka zaloby na ochranu proti neéinnosti, kterou zalobce
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sam oznacil jako podanou z opatrnosti, zde ma soud za to, ze nelze prihlizet k pravni
Gpravé Glinné od 1. 9. 2016, nebot podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 137/2016 Sb.

/4 4 7/ M ’e 4 4 4 v/ 4 / Vv v
se podle nove pravni Upravy postupuje v zahajenych spravnich fizenich. V podané zalobé
vsak zalobce nepozadoval vydani rozhodnuti, pouze poukazoval na prutahy pti
vyhotovovani stanoviska Akreditaéni komist.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[23] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v VvV v - v / v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalobci, kterému by jinak jakozto dspésnému uUcastniku fizeni pravo
’ ’ v/ 4 v/ v ’ v/ 4 . / 4 .
na nahradu nakladu fizeni pftisluselo, naklady fizeni, jak vyplyva zobsahu spisu,
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



