8 Azs 40/2017-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
M. M., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. OAM-105/LE-LE05-ZA04-2016, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2017, ¢. 60 Az 4/2017-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot zalobni namitky nepovazoval za dtvodné.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil zcela identické namitky, jez byly predmétem
v v v 4 v 4 4 4 "4 v / / .. M v .
zaloby. Pfedné vytykal poruseni § 3 spravniho radu zalovanym, ktery nezjistil stav véci, o

v v M o 4 M M / M 4 M i /
némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud jeho namitky ignoroval a napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatel poukazoval i na formalni nedostatky
napadeného rozhodnuti, které neobsahuje jeho dostatenou identifikaci uvedenim mista

M 4 4 v/ v i 4 4 4 v v M /

pobytu, ani uvedeni ustanoveni o pfislusnosti spravniho organu. Mél za to, ze krajsky soud
pochybil, pokud tyto zasadni vady napadeného rozhodnuti nezohlednil.
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[5]  Stézovatel vytykal i nespravni posouzeni davodnosti jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti ve vztahu k

v 4 4 \4 . o /4 4 ’ 4
neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu povazoval za protichudné. Spravni organ
neprihléd] k hrozbé azylové relevantniho pronasledovani na Gzemi Ruské federace, které
jsou dany tim, ze stézovatel vyznava jiné hodnoty a neni ztotoznén s rezimem v Rusku,
jehoz neni statnim ob¢anem.

[6] K posouzeni udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu stézovatel
namitl, ze po navratu do Ruska mu hrozi okamzité nasazeni do armady a nevyzvednuti si
obcanského pasu bude povazovano za zteknuti se statniho obcanstvi. To vyvolava divodné
obavy z pronasledovani. Duvodnost udéleni humanitarniho azylu je podpoftena i tim, ze
cela stéZovatelova rodina se nachdzi na tzemi Ceské republiky; rodi¢e z Ruska odesli
z duvodu vyhrozovani ze strany mafie v dobé, kdy byl stézovatel nezletily. Stézovatel
proto nemuze znat veskera rizika, ktera na Gzemi domovského statu hrozi; podstatné je, ze
tato rizika existuji.

[71  Podle stézovatele zalovany pochybil i pti tvahach o udéleni doplnkové ochrany.
Povinnosti zalovaného bylo ovéfit skutecny stav véci. Stézovatel ve spravnim fizeni
jednoznacéné identifikoval své obavy, které svédéi ve prospéch jejtho udéleni. Zalovany
v v v o . v/ s e : . - /
presto vysel ztoho, ze divodem jeho zadosti je jen snaha o legalizaci pobytu v Ceske
republice a odmitl tvrzeni o hrozicim nebezpeli proto, ze k nému stézovatel nedolozil
zadné doklady. Neprihledl k obavé ze zpusobeni vazné Gjmy v dusledku nuceného
zapojeni se do ozbrojeného konfliktu a hrozbé mozného stihani ze strany statnich instituct
pro odmitnuti statnitho oblanstvi a pro obavu ze sluzby v armadé. Také krajsky soud
. 7 v ’ , v . v . . .
pochybil, pokud se se zavéry napadeného rozhodnuti ztotoznil, zlehloval situaci v zemi
puvodu a nezohlednil pro véc vyznamné skutecnosti.

[8]  Oproti zalobnim tvrzenim stézovatel v kasa¢ni stiznosti nové poukazal jednak na
to, ze zalovany neshromazdil dostate¢né a zejména aktualni podklady nezbytné pro

7 N7/ M v 4 i / 4 i v 4 v o / M
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nakonec doplnil, Ze neni ztejmé, zda je
vubec obfanem zemé, do které by se mél vracet.

Iv.
[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé i na odtvodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz
se ztotoznil. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[10]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, dj.
1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[11]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ve stézovatelové zajmu bylo,
aby v kasacni stiznosti uvedl konkrétni davody, na zakladé nichz bylo mozno na
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podstatny presah vlastnich z4jmG usoudit. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti zadné takove
skutednosti neuvedl, a tyto nejsou zjevné ani z obsahu soudniho spisu.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté zopakoval namitky, které uplatnil jiz
\4 v \4 . v v \4 . /
v zalobé (srov. odst. [4] az [7]). Neuvedl nic, co by nasvédcovalo tomu, ze jeho vytky
mohou mit ,$ir$i dopad“ i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak
vyplyva z § 104a s. t. s. ajak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v odkazovaném
usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39. Fakticky se stézovatel v kasacni stiznosti domahal
v ’ v 4 VvV o \4 / /4 Vv v
opétovného prezkumu zavéru obsazenych v napadaném rozsudku. Tento prezkum vsak
v 4 4 . \4 4 . / 4 ’e o Vv
podle obsahu kasa¢nich namitek pozadoval pouze v ramci svych vlastnich zajmu, aniz by
v Ve 4 4 4 / v 4 o o V Ve . 4 ’ 4 vV Vv /4
se mély pri posuzovani namitanych kasa¢nich davodu fesit i pravai otazky dosud neresené
vubec ¢i fesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potreba tzv. judikaturniho
odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by
krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad
do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[13]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé

./ Ve v / v 4 o v/ / i v v v i v
vyjadtil k uplatnénym zalobnim bodtm, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a
presvédcive vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na divody stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné
informace a dikazy, tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici
hmotnépravni normy.

[14] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze
/ 4 v i o o Ve
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani tvrzeného
judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pti vykladu hmotného prava a dosavadni
vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

[15] K vytce o neaktualnosti podklada spravniho rozhodnuti, z nichz zalovany pfi svém
rozhodovani vysel a také k namitce, ze neni ztejmé, zda je stézovatel vibec oblanem zemé
(Ruskeé federace), do niz se ma vracet (srov. odst. [8]), Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze
rozsah soudniho prezkumu v fizeni pfed spravnim soudem je i ve vécech tykajicich se

M /4 4 / / i V. _/ / / 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany ovladan dispoziéni zasadou. Spravni soud prezkoumava napadené

/ 4 4 4 v 4 o / v 4 M
spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda a v rozsahu vymezeném zalobnimi
tvrzenimi. Neni povinen za zalobce vyhledavat dalsi (jiné) divody, pro néz by mohl zalobé
vyhovét. Netvrdil-li stézovatel v zalobé nic o tom, ze zalovanym obstarané zpravy a
informace o situaci v zemi puvodu nejsou pouzitelné pro jejich neaktualnost v dobé
rozhodovani, nebo ze je sporné, zda ma statni oblanstvi Ruské federace, nemohl se
z tohoto pohledu véci zabyvat ani krajsky soud. Tyto kasaéni namitky zuvedeného
divodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Nebyly totiz uplatnény nejprve v fizeni pred krajskym soudem, aé stézovateli nic
nebranilo tak ucinit.

VL
[16] S ohledem na skutecnost, ze pripustné duvody kasaéni stiznosti neobsahovaly nic
4 Vv 4 4 4 4 Ve v /4 . /
nad ramec predchoziho pravniho posouzeni ulinéného krajskym soudem, nemohl
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Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasaéni stiznost proto podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



