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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. D.
K., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
na ochranu proti nelinnosti, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 A 186/2016 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladG fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 17. 2. 2016 osobné na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky urad“) zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ke které pripojil zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na zakladé registrace v tzv. systému
Visapoint a v Urednich hodinach k tomu vymezenych. Tuto zadost oduvodnil tim, zZe
registrace v systému Visapoint trva nékolik mésicu az let a z divodu velmi omezeného
mnozstvi uvolfiovanych terminu je zavisla na nahodé.
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[2]  Protoze nebylo rozhodnuto o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, podal zalobce
v/ Ve v 4 v 4 M Ve Vv 4 4 v i / / V
zadost o udinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. V ni uvedl, ze zastupitelsky urad
sice nevyhovél jeho zadosti o prominuti osobniho podani zadosti bez registrace v systému
Visapoint, to vSak nic neméni na tom, ze zadost o vydani zaméstnaneckeé karty byla osobné

4 v/ \4 i M i 4 / V. 4 /& v/ 4
podana, ¢imz se dostala do dispozice zastupitelského Gradu a bylo o ni zahajeno fizeni.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci navrhu na provedeni opatfeni proti

Ve M 4 v o v 4 v v/ 4

necinnosti usnesenim ze dne 7. 7. 2016 nevyhovéla s odivodnénim, ze zadost nelze mit za
podanou, jelikoz povinnost podat ji osobné na zikladé registrace v systému Visapoint
nebyla prominuta.

[3] Zalobce se nasledné zalobou na ochranu proti necinnosti domahal, aby Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve
v . 4 4 v/ 4 v/ i 4 4 v 4 4 M /
véci spravniho fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecke karty, podané na zastupitelském
Uradé dne 17.2.2016. Méstsky soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) vyhovél a ke splnéni povinnosti rozhodnout o zadosti zalobce
stanovil zalovanému lhGtu Sedesati dnt. Méstsky soud naznal, ze doslo k zahajeni
spravniho fizeni, nebot zadost prokazatelné byla podana na zastupitelském uradé.
Nerozhodné pritom je, ze formalné byla podana spolu s pruvodnim dopisem a bez
v , . ’ . . / / s vy . / ’
predchozi registrace v systému Visapoint, ktery plni pouze organizacni funkci. Zakonné
podminky stanovené v § 169 odst. 15 a 16 zakona o pobytu cizinct byly splnény, priemz
neni podstatné, ze zastupitelsky Grad neptedal zalovanému zadost k rozhodnuti. Rizeni
totiz neni zahijeno predanim zadosti zalovanému, nybrz v okamziku, kdy ma

zastupitelsky urad zadost v dispozici.

[4] S tvrzenim zalovaného, Ze neni pasivné legitimovan, méstsky soud nesouhlasil,
jelikoz podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincd je zalovany tim, kdo vede fizeni.
Protoze tizeni bylo zahajeno, mél zalovany vydat rozhodnuti. SkuteCnost, ze se zadost
podava na zastupitelském tradé, na tom nemuze ni¢eho zmeénit. Za prutahy v fizeni je
v v / v / v M vVv/ 4 4 M
procesné odpovédny zalovany, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku
sp. zn. 1 Azs 281/2015. Pominout pritom nelze ani to, ze zalovany byl zalobcem
prostrednictvim zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti informovan, ze k podani
v/ M v ~ / % v 4 v M 4 v ./ 4 /
zadosti doslo. Zalovany tudiz mél realnou moznost zjednat napravu a predejit nezakonné
necinnosti. Sedesatidenni lhata k vydani rozhodnuti uplynula 19. 4. 2016, zalovany vsak
rozhodnuti do dne vydani napadeného rozsudku nevydal, a tudiz byl necinny. Zaloba byla
dle minéni méstského soudu podana divodné a pred jejim podanim byl také vycerpan
v

prostredek ochrany dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
auvadi, ze zastupitelsky arad vydal dne 17.3.2016 rozhodnuti ¢.j. 466/2016-HANOI,
kterym fizeni o zadosti zalobce ze dne 17.2. 2016 o vydani zaméstnanecké karty zastavil
zdavodu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (fj. pro zjevnou bezpredmeétnost -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu). Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr
zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016. Rozhodnuti ministra napadl zalobce
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zalobou, o niz je nyni pred méstskym soudem vedeno ftizeni sp.zn. 10 A 95/2016.

Stézovatel tudiz nebyl v dobé, kdy méstsky soud vydal napadeny rozsudek, necinny, nebot
v 7 . o v ’ eev . / 7V

o zadosti o vydani zameéstnanecké karty jiz bylo rozhodnuto zastupitelskym tradem.

Nezakonnost napadeného rozsudku proto spociva v nespravném posouzeni pravni otazky

méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v - 0 ’ . v « VvV . . ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)]. Stézovatel o existenci rozhodnuti

zastupitelského Ufadu nemél povédomi, a tak nemohl méstsky soud na tuto skutecnost

M eV o v v/ 4 v v 4 v VvV M M VV/ 4 4

upozornit jiz v prubéhu fizeni o zalobé. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
v/ v \4 4 V4 A% o Ve v v /

soud v pripadé, ze shleda kasacni stiznost davodnou, zrusil spolecné sI. vyrokem

napadeného rozsudku také II. vyrok o nahradé nakladu fizeni a ulozil zalobci povinnost

vratit Castku predstavujici nahradu nakladu fizeni o zalobé stézovateli.

[6]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pripomin4, e Zidost o vydani
zaméstnanecké karty podal osobné, byt spoleéné sjinym podinim. Rozhodnuti
zastupitelského afadu ze dne 17. 3. 2016 a rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne
26.4.2016 povazuje za nicotna, nebot byla vydana vécné nepfislusnymi organy. Tato
rozhodnuti nemaji dle minéni zalobce zadny vliv na to, ze je stézovatel ve véci necinny.

. . %
IMI. Posouzent kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podminka dle § 105 odst. 2 s. 1. s. je také
splnéna.

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[9] K problematice ptijimani zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastupitelskymi
/ V. 4 4 M M V/V / /4 M VVv/ 4 4

Urady arozhodovani o nich se vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve
dvou rozsudcich ze dne 30. 5. 2017, jejichz zavéry jsou pro rozhodnuti této véci klicove.

[10]  V rozsudku ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 rozsiteny senat shledal, ze zaméstnanecka
karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni relativné komplexné upravenym v § 42g
zakona o pobytu cizincd. Jde o zvlastni typ pobytu na tzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a zadost o jeji vydani se podava na zastupitelském uradu.
Kompetence cinit tkony ve véci zaméstnanecke karty jsou rozdéleny mezi Ministerstvo
vnitra a zastupitelsky trad, prevaznou vétSinu kompetenci vSak vykonava Ministerstvo
vnitra, které zejména rozhoduje o jejim vydani podle § 165 pism. n) zakona o pobytu
cizinci. Zastupitelsky Grad ma kompetence na useku zaméstnaneckych karet ve fazi
»nabirani zadosti“, tedy ve fazi spocCivajici v organizaci systému prijimani zadosti a
prvotniho kontaktu se zadatelem. Zastupitelsky trad je predev$im opravnén zadosti
prijimat a rozhodovat o upusténi od povinnosti jejich osobniho podani, odstranovat
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nedostatky zadosti, v pfipadé potreby vyslychat zadatele a usnesenim odkladat zadosti
podané ,nepfislusnému® zastupitelskému Gradu.

[11]  Vrozsudku ¢&.j.7 Azs 227/2016 - 36 se pak rozditeny senat zabyval specifickou
pravni otazkou (jez je rozhodna i pro pravé souzenou véc), ktery spravni organ rozhoduje
o zastaveni spravniho fizeni o ziadosti o zaméstnaneckou kartu pro zjevnou
bezptedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu - zda zastupitelsky Gfad ,,mistné
v/ 4 /< Ve /7 N7/ . . . . Vv Ve / 4 \4 /
ptislusny“ k ptijeti zadosti, anebo Ministerstvo vnitra. Dospél ptitom k zavéru, ze orginem
Vv Vv 4 Vv / / /’ /’ 4 \4 v/ V7 /’ 4 . \
vécné prislusSnym k vydani rozhodnuti, jimz se kondi fizeni o zadosti o zaméstnaneckou
kartu podle § 42¢ zdkona o pobytu cizincd, itaje v to i rozhodnuti o zastaveni takového
fizeni, je Ministerstvo vnitra [tfebaze doslovné znéni § 165 pism. ¢), j) i n) zakona o pobytu
cizinct by mohlo na prvni pohled svadét k zavéru, ze Ministerstvo vnitra rozhoduje jen
v pripadech, kdy udéluje viza nebo vydava povoleni k pobytim, a nikoli i tehdy, kdy
zadosti o tyto pobytové tituly zamitd nebo ve véci rozhoduje jinym zpusobem].
Zastupitelské urady naproti tomu nejsou v pripadech, kdy se rozhoduje ve vécech zadosti o
4 / / /’ 4 \4 4 /’ 4 . v/ o \ Y
zameéstnaneckou kartu, k vydani rozhodnuti, jimz se tizeni o zadosti konéi, vibec vécné
prislusneé.

[12] V souzené véci zalobce podal zidost o vydani zaméstnanecké karty osobné dne
17. 2. 2016 na zastupitelském Uradu, ¢imz splnil zakonné podminky dle § 169 odst. 15 a 16
zakona o pobytu cizincu a fizeni o zadosti bylo ¢inné zahajeno. Skutednost, ze se predem
neregistroval v systému Visapoint, jak pozadoval zastupitelsky dfad, mu nemuze byt
kladena k tizi, nebot opravnéni zastupitelského Gradu stanovit cizincim povinnost predem
si sjednat termin podani zadosti se vztahuje jen na podani zadosti o viza, nikoli na podani
zadosti o povoleni k pobytu (viz odst. [74] oduvodnéni rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52). V probihajicim tizeni pak mél stézovatel jako vécné ptislusny
organ povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti o vydini zaméstnanecké karty. Ze tak neudinil
v zakonem stanovené lhaté (ani pozdéji do dne vydani tohoto rozsudku), stézovatel
nerozporuje.

[13] Nezakonna necinnost stézovatele nemohla byt zhojena tim, ze o zadosti rozhodl
zastupitelsky arad. Zalobce m4 totiz pravdu v tom, Ze rozhodnuti zastupitelského G¥adu
ze dne 17. 3. 2016, jimz bylo fizeni o zadosti zastaveno, i nasledné rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 26. 4. 2016 o rozkladu, byla rozhodnutimi nicotnymi. Jednalo
se o paakty, jez nebyly s to vyvolat vefejnopravni ulinky. Tato rozhodnuti vydaly organy
k tomu absolutné vécné neprislusné, jez staly zcela mimo institucionalni a kompetencni
strukturu, které zakon svéfuje rozhodovaci kompetenci (k tomu blize odst. [42] rozsudku
rozsifeného senatu C. j. 7 Azs 227/2016 - 36; k nicotnosti rozhodnuti viz zejména rozsudek
rozsireného senatu ze dne 13.5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS). Kasacni stiznost je tedy nedivodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.
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[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravnai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . 4 v \4 v 7/ vV 4 \4 . Ve ’ 4

f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze procesné Uspésnému zalobci priznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti stézovateli, ktery uspéch v fizeni nemél, a ktery tak
nema pravo na jejich nahradu.

[16] Utelné¢ vynaloZené naklady Zalobce v fzeni o kasaéni stiznosti byly tvofeny
odménou a nahradou hotovych vydaja jeho zastupce za jeden tkon pravni sluzby. Tim
bylo pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist], za néz prislusi Castka
3100 K¢ (§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce je plitcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 %
z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkovou castku 4114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci v primérfené lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



