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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. A. V.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 29.12. 2016,
& j. CPR-21380-3/CJ-2016-930310-V231, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 2A 2/2017 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1L Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 10.3.2017, C¢.j.2A 2/2017 -25, Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 29.12.2016, <. j. CPR-21380-3/CJ-2016-930310-V231, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale
jen ,spravni organ L stupné) ze dne 25. 7. 2016, & j. KRPA-28677-40/CJ-2016-000022 (dale

jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceskeé republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a doba, po kterou nelze umoznit
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vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce 18 mésicti. Duvodem
pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobce byla skutecnost, ze tento pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné nejméné od 6. 8. 2015, a to v délce 170 dna.

[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pfi pobytové kontrole dne 22. 1. 2016
predlozil platny cestovni doklad Vietnamské republiky, do kterého byl zalozen vizovy
stitek s platnosti do 16. 4. 2013. Na zakladé toho byl dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zakon o policii®), zajidtén. P¥i lustraci ze
dne 22. 1. 2016 bylo zji$téno, e Zalobce mél uveden pobyt na tizemi Ceské republiky od
14.9.2006, a jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi pozbylo platnosti
11. 4. 2015, kdy jeho pobyt v CR byl evidovin jako ukonleny. Dne 23.1.2016 bylo
zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinca a téhoz dne byl s zalobcem sepsan protokol o vyjadreni.

[4]  Spis obsahuje rovnéz sdéleni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 26.1.2016, dle kterého zalobce pobyval do
11. 4. 2015 na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za G&elem podnikini - OSVC. Dne 4. 5. 2015 podal #4dost o prodlouZeni doby
platnosti tohoto pobytu. Rizeni o této ¥4dosti véak bylo zastaveno usnesenim ministerstva
ze dne 3.7.2015, ¢ j. OAM-11919-9/DP-2015 (v pravai moci 5. 8. 2015), a to dle § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, s odavodnénim, ze zalobce podal zadost v dobe,
kdy k tomu nebyl opravneén.

[5]  V podani ze dne 8. 2. 2016 zalobce uvedl, ze k neopravnénému pobytu na Gzemi CR
nedoslo jeho vinou, nebot jeho pravnimu zastupci v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu nebylo usneseni ministerstva o zastaveni fizeni doruceno.

[6]  Dne 25.7.2016 vydal spravai organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, se stanovenim
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, v délce 18 mésica.

[71  Proti oznalenému prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolant,
které ani na vyzvu nedoplnil. Zalovana jej rozhodnutim ze dne 29. 12.2016 zamitla, a
napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[8]  Zavéry zalované napadl zalobce zalobou ke krajskému soudu. Méstsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v ramci zalobnich bodd, jak je uplatnil Zalobce
v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované postupem podle
§ 75 odst. 1s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

[9]  Méstsky soud predné vyjadril nesouhlas s nazorem zalobce, Ze nebyl nalezitym
zplsobem zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, nebot bylo
V) v M v v/ 7 v \4 v /

opomenuto zjistovat skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce. Méstsky soud poznamenal,
v 4 v o v 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 /

ze zalobce mél v prubéhu spravniho fizeni (pfi sepisovani protokolu o vyslechu dne
6. 5. 2016 1 pfi seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 30. 5. 2016) dostateény
prostor k tomu, aby oznadil skuteénosti svédéici v jeho prospéch, které do té doby
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obsahem spravniho spisu nebyly. Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné pri
posuzovani naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
.. o 4 4 4 M Vev v A4 v i v i
cizinci pak vychazel z obsahu spravniho spisu, priCemz radné zohlednil skutecnosti
zjisténé béhem spravniho fizeni, a to z protokolu o vyslechu zalobce i z listinnych dukazg,
které si béhem spravniho fizeni opatril. Jiné nemohl posuzovat, nebot nemohl hodnotit
skutecnosti mu neznamé. Méstsky soud tak odmitl namitku zalobce jako nedtvodnou.

[10] Co se tyle namitky nepfimérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k
okolnostem pfipadu, konkrétné ze zalobce o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu nevédél, a nebyl si tudiz védom toho, Ze na Gzemi Ceské republiky
se nachazel nelegalné, méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.10.2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, stim, ze pti naplnéni podminek spravniho
vV _V 4 4 4 .. o 4 v **V)

vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu neni tieba zjistovat

i v 4 .. v / v \4 /7 v/ 4 M A4 i
zavinéni cizince. Méstsky soud nadto uvedl, ze zalobce o zastaveni fizeni o jeho zadosti
védel, k cemuz poukazal na fotokopii dorucenky prilozené zalobcem k jeho replice z
5. 1. 2017, ze které je ztejmé, ze usneseni o zastaveni fizeni o zadosti bylo zalobci dle § 24
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), dorudeno dne 21.7.2015. Zaroven méstsky soud poznamenal, ze se zakonnosti
usneseni o zastaveni fizeni nemuze zabyvat, a to ani jako predbéznou otazkou, nebot se
jedna o fizeni a rozhodnuti jiného spravniho organu v jiné véci. Namitku zalobce tak
meéstsky soud oznacil za nedivodnou.

[11] Rovnéz namitku nepfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce vyhodnotil méstsky soud jako nedtvodnou. S odkazem na
pozadavky formulované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu pro
lidsk4 prava vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
méstsky soud konstatoval, ze spravnim vyhosténim by v zasadé nebyl soukromy a rodinny
zivot zalobce narusen, nebot zalobce byl svobodny a bezdétny. Z informaci uvedenych
k jeho tvrzenému vztahu s vietnamskou pritelkyni vyplynulo, ze jejich vztah nebyl natolik
intenzivni, aby nemohlo dojit k jeho preruSeni. Zalobce také ve svém vyjad¥eni ze dne
8.2.2016 uvedl, ze neexistuje zadna prekazka nebo duvod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Méstsky soud dile vzal v avahu, Ze platnost
posledniho udéleného viza zalobci skondila v roce 2015. Od pravni moci rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu az do dne zadrzeni pak
alobce pobyval na izemi Ceské republiky v rozporu s § 103 pism. n) zikona o pobytu
cizincl, tedy bez opravnéni. Méstsky soud dale poukazal na vyslovné prohlaseni zalobce,
e %4dné socidlni, spoletenské & kulturni vazby na Ceskou republiku nemi. Nasledné
méstsky soud posoudil, ze neexistuje neprekonatelna prekazka k rodinnému i
soukromému zivotu zalobce v zemi puvodu, nebot v misté jeho bydlisté ve Vietnamu
nadale ziji jeho rodice, od kterych v roce 2006 Gzemi Vietnamu opustil. K imigraéni
historii zalobce méstsky soud zrekapituloval, Ze zalobce vycestoval z izemi Vietnamu v
roce 2006 do Ceské republiky na zikladé studijntho viza, které pozdéji zménil
na dlouhodoby pobyt za Glelem podnikini - OSVC, které si prodluzoval. Rizeni o jeho
posledni zadosti o prodlouzeni ze dne 29.4.2015 bylo usnesenim ministerstva ze dne
3.7.2015, v pravai moci 5. 8. 2015, zastaveno, a zalobce tedy od 6. 8. 2015 az do svého
zadrzeni 22.1.2016, tj. 170 dni, pobyval na Gzemi Ceské republiky bez jakychkoliv
opravnéni v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud shrnul, ze
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pobyt na Gzemi bez opravnéni v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca bylo
nutno povazovat za zavazné poruseni tohoto zakona. Zhodnotil, ze vétsina posuzovanych

o v Ve v \4 v v 4 4 4 vV, Vv 4
aspektd svédcila v neprospéch zalobce, auzavrel, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci nepfedstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce ve smyslu dle § 119a odst. 2

, .. ° ° , y . v v /

zakona o pobytu cizinci. Z toho divodu se k této namitce zalobce méstsky soud
nepriklonil.

[12]  Méstsky soud dale odmitl namitku zalobce, ze délka ulozeného spravniho vyhosténi
neodpovidala okolnostem pfipadu. Konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo bez
jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze zalobce od 6.8.2015 do 22.1.2016, tj. 170 dnu,
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Svym jedninim tak zcela naplnil § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, za coz lze ulozit spravni vyhosténi az na 3
roky. Méstsky soud vyslovil, ze ulozené spravni vyhosténi zalobce na 18 mésict bylo zcela
primérené k délce jeho neopravnéného pobytu, a namitku zalobce tak shledal nedavodnou.

[13] Zavérem meéstsky soud odmitl navrh zalobce na vyzadani spravniho spisu
ministerstva k rozhodnuti ze dne 3.7.2015 o zastaveni fizeni ohledné jeho zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu jako nedavodny. Konstatoval, ze citované rozhodnuti
bylo vydano v oddéleném fizeni vedeném jinym spravnim organem v jiné véci, a méstsky
soud v rizeni o spravnim vyhosténi zalobce nemél opravnéni se timto rozhodnutim ani
. v 4 N4 v/ 4 4 /v v o i 4 M A4

jemu prechazejicim fizenim zabyvat, a tudiz nemél duvod si navrhovany spis vyzadat.

[14]  Méstsky soud shrnul, ze neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym.
Zalobu jako nedtivodnou proto podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[15] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu
podal v zakonneé lhuté kasacni stiznost.

[16]  Stézovatel predné vyslovil své presvédCeni o nezikonnosti a neprezkoumatelnosti

/4 4 \4 4 4 v/ /7 v 4 4 v/
napadeného rozsudku. Namitl, ze ve spravnim rizeni byl porusen §3 spravniho fadu,
kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dale byl
porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu, nebot spravni organy neprihlédly ke specifickym
okolnostem feSeného pfipadu a neSettily opravnéné zijmy zalobce, které byly povinny

v v .. M v \4 v v/ 4 4 c /V 4 v 4
zodpovédné zjistit s ohledem na skutecnost, ze slo o fizeni vedené z moci uredni, v némz
méla byt Zalobci ulozena povinnost.

[17]  Stézovatel zpochybnil postup spravnich organt i méstského soudu jako nespravny
a vydana rozhodnuti jako nedostate¢né odivodnéna, a tudiz neptrezkoumatelna. Namitl,
\4 4 4 4 v v / 4
ze spravni organy nerespektovaly pozadavek obsazeny v § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, dle kterého ,rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho
diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. V ptipadé
Vv 4 vV _ VvV 4 4 v 4 Ve vV 4
stézovatele bylo rozhodnuti o vyhos$téni vydano presto, ze bylo zcela nepriméfené
dtvodim vedoucim k jeho vydani, a nepfiméfené zasahlo do soukromého a rodinného
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zivota stézovatele. Stézovatel odmitl prosty odkaz na absenci prava cizince na pobyt na
/. 7 A M v 4 vV _V 4 / 4 v /4 4 4 i
Gzemi CR jako nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti. Rozvedl, Ze spravni organy ani
v ’, v 7 . ’ ’ . ’ Ve .. .
méstsky soud se moznymi zasahy do soukromého a rodinného zivota cizince prakticky
vubec nezabyvaly, a tim zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Nadto se spravni
/ VoV V.7 v /N N V. ’ e .
organy dostateCné nevyporadaly se skute¢nosti, ze zalobce zil na tzemi CR velmi dlouhou
dobu, ktera predstavovala vyznamnou Cast jeho dospélého zivota a béhem niz si v CR nasel
partnerku a zil zde spoleCenskym a kulturnim zivotem. Rovnéz dle stézovatele nebylo
Ve 4 v v v b M v eV v/ / / 4 v 4
prihlédnuto k tomu, ze nemél moznost zjistit, ze mu jiz zadné pobytové opravnéni
nesvéd¢i, nebot rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu nebylo stézovateli fadné dorudeno. Zduraznil, ze v minulosti po celou dobu
predchoziho zivota na Gzemi CR mél vzdy platné povoleni k pobytu, nedopustil se
v/ J LA ’ . r 7 . vV 7 Ve Ve .
zadného protipravniho jednani, studoval, zapojoval se do bézného zivota a vytvoril si
zazemti, které chtél dale rozvijet.

[18] Stézovatel rovnéz napadl zavér meéstského soudu, ze stézovateli nemohlo
byt umoznéno dobrovolné opusténi CR. StéZovatel konstatoval, Ze spravni vyho$téni se
neulozi, pokud by tak bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
cizince. V pripadé stézovatele dle jeho nazoru nebylo nijak ptihlédnuto k tomu, ze cela
rodina je pevné zakotvena na Gizemi CR, a stéZovatel v ptipadé vyhosténi ptijde o moZnost
se svou partnerkou v CR zit. StéZovatel shrnul, Ye uvedené skute¢nosti mély byt
zohlednény a stéZovateli mélo byt umoznéno dobrovolné opusténi CR, aby mohl nasledné
upravit svj pobyt na uzemi v souladu se zdkonem. Ulozené vyhosténi tak bylo dle
stézovatele zjevné neprimérené.

[19] Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud prezkoumatelné neoduvodnil sviy nazor

o primérené délce ulozeného spravniho vyhosténi. Méstsky soud dle stézovatele pouze

odkazal na zakonné rozpéti, aniz by se blize zabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu a
Ve v v 4 / 4 4 v Vv 4 v v Ve vV 4

vylozil, ze ulozena délka spravniho vyhosténi byla skute¢né primérena.

[20]  Stézovatel uzavrel, ze méstsky soud pochybil tim, Zze nedostatecné zdavodnil
své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostateéné zjisténych skutecnosti, nedostatecné

v/ 4 M v 4 4 v / 4 Ve V M v / v .
vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci,
ptricemz k vyznamu oddvodnéni stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130. Stézovatel dodal, ze kdyz méstsky soud
uplatnéné namitky pouze rekapituloval, aniz by k nim zaujal prezkoumatelné stanovisko,
nedostal svym povinnostem ve vztahu k odtivodnéni svych rozhodnuti.

[21]  Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zalovana se k véci vyjadrila pfipisem ze dne 3. 5. 2017, ve kterém navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
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a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[24]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpuasobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[25] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.2 Afs203/2016 - 51). Podobné je naptf. jiz zminénym
rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[26] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). Vdaném pripadé byla ovSem neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
stézovatelem namitana.

[27] Stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti uplatnil nejprve obecné a poté ji
konkrétné zopakoval ve vztahu k odivodnéni zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve \4 4 4 4 vV _V 4 vV Vv / v 4 \4 4 4 4 M
zivota ulozenim spravniho vyhosténi. Stézovatel konkrétné namitl, ze spravni organy ani
meéstsky soud se moznymi zasahy do jeho soukromeého a rodinného zivota prakticky vibec
nezabyvaly, atim zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Rovnéz nebyly
zhodnoceny celkové aspekty pobytu stézovatele na tizemi CR. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze soukromy a rodinny zivot stézovatele byl radné zkouman jiz v pribéhu
spravniho fizeni. Prvostupniové rozhodnuti nastr.4-5 rozebralo, ze stézovatel do
protokolu o vyslechu ze dne 6. 5. 2016 uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, v CR nema zadné
rodinné ptislusniky, nesdili domacnost s oblanem CR ¢ EU ani nema vici zadné osobé na
Gzemi CR vyzivovaci povinnost. Na izemi CR ma vietnamskou pfitelkyni, nesdili s ni
v v 4 . 4 OB /4 Ve 4 4 v
vsak spolecnou domacnost ani nezna celé jeji jméno i rok narozeni. Zhodnoceni téchto
skutednosti pak spravni organ L stupné uvedl na str. 8-9 svého rozhodnuti, kde vyslovil, ze
rodinnou situaci, jak ji stézovatel sam popsal do citovaného protokolu, nelze povazovat za
’ . ’ . ’ /7 4 4 4 4 v v . M
pevné a stabilni rodinné zazemi. Spravni organ I stupné shrnul, Ze jedinou vazbou byl
tvrzeny vztah stézovatele s jeho pfitelkyni, ten vSak dle zjisténych informaci nebyl natolik
intenzivni, aby mél vyznam pro probihajici fizeni. Zalovana dala spravnimu organu L
stupné za pravdu na str. 3 svého rozhodnuti. Méstsky soud se moznym zasahem do
’ . ’ Ve vV ’ . v
soukromeého a rodinného zivota stézovatele zabyval na str. 5-6 rozsudku (viz vyse odst. 11
tohoto rozhodnuti), kde s odkazem na pozadavky formulované judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod fadné rozebral, Ze spravnim vyhosténim by
4 v / i / Ve vV Vv v /
v zasadé nebyl soukromy a rodinny zivot stézovatele narusen. Vzal v avahu rozsah
potencialniho naruseni soukromého a rodinného zivota, délku pobytu stézovatele v CR,
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, zvazoval i pfipadnou existenci
v 4 v /' vV M 4 Ve 4 Ve i o M M v 7
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptivodu, imigracni
historii stézovatele 1 povahu a zavaznost poruseni verejného poradku spachaného
stézovatelem. Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim spravnich organt a uzavrel, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
b o v Ve vV / /4 M /4 i /4 Ve
cizinci nepredstavovalo nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl zejména proto, ze zalobce byl svobodny
a bezdétny, vztah sjeho pfitelkyni nebyl natolik intenzivni, aby nemohlo dojit k jeho
v v 4 \4 / v \4 M M v/ 4 v /v 4
preruseni, a zalobce vyslovné uvedl, ze neexistuje zadna prekazka, ktera by mu
znemoznovala vycestovani z CR. Nastinéné posouzeni ze strany spravnich organd i
méstského soudu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako radné, prezkoumatelné
avsouladu s pozadavky formulovanymi Ceskymi i mezinarodnimi pravnimi predpisy
a judikaturou.

[28]  Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud prezkoumatelné neodtivodnil svij nazor
Ve VvV i / v 4 4 4 V_V 4 /
o primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi a vrozsudku pouze odkazal na
zakonné rozpéti, aniz by se blize zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Nejvyssi
spravni soud v obdobné veéci vrozsudku ze dne 10.5.2017, ¢.j.7 Azs72/2017 - 30,
vyslovil, ze,stanoveni délky vyhosténi je diskrecni pravomoci spravnibo organu, pricemz soudy
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ prirozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzeni (viz nap?. rozsudek  Nejvyssitho  spravnibo  soudu ze dne 7. 12. 2016,
¢ j. 10 Azs 181/2016 - 41). Maximalni doba wvyhosténi podle § 119a odst. 1 pism. ¢) zikona
0 pobytu cizincii ¢ind 171 roky. Spravni organy vzaly v potaz predevsim skutecnost, Ze stéZovatel
po dobu nékolika mésicii pobyval na sizemi CR nelegdlné, nesnazil se svij pobyt vesit zakonnou
cestou a nasledné odmital objasnit okolnosti svého prijezdu do CR a skutecnou délku svého
pobytu. Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje za spravny zavér krajskébo soudu, Ze spravni
organy neprekrocily meze svého uvizeni a vyhosténi na dobu jednoho roku je primérené.”
Uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni projednavany pfipad. Spravni organ 1. stupné sviyj
postup pfi stanoveni doby vyhosténi popsal na str. 10 prvostuptiového rozhodnuti.
Vychazel zejména z povahy jednani stézovatele, tj. pobytu na Gzemi CR bez platného viza
nebo povoleni k pobytu. Zohlednil rovnéz ptitézujici 1 polehcujici okolnosti, kdy jako
pritézujici vyhodnotil celkovou dobu protipravniho pobytu na Gzemi, a jako polehcujici
. v v vV o v 4 4 4 v/ 4
vyhodnotil skutenost, ze stézovatel v prabéhu celého spravniho ftizeni spolupracoval se
’ 4 4 v M 4 *eV_V /4 v 4 4 4 v
spravnim organem L. stupné ajednalo se o prvni zjisténé poruseni zakona. Na zakladé
uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni Gvaha nevybocila z mezi
/ ’ 4 4 4 4 o v v . 4
stanovenych zakonem, rozhodnuti na ni zalozené bylo odavodnéno a skuteénosti, o které
spravni organ L. stupné své posouzeni oprel, mély oporu ve spise a byly fadné zjistény. Pri
rozhodovani o dobé, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi, spravni organ
neprekrocil svoje diskre¢ni opravnéni. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se ve
/4 v . 4 Ve vV M 4 v 4 4 4
svém rozsudku (str. 6-7) ztotoznil s nazorem o primérenosti délky ulozeného spravniho
vV VvV 4 VeV 4 4 . 4 4 4 4 4 v /4
vyhosténi, pricemz odkazal zejména na délku trvani neopravnéného pobytu a dobu
4 4 v _V 4 . 4 4 v 4 v vV _V 4 . vv/ 4 4
ulozeného vyhosténi ve vztahu k maximalni mozné dobé vyhosténi. Nejvyssi spravai soud
shrnul, ze méstsky soud se k priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi fadné
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a prezkoumatelné vyjadfil v rozsahu, ktery mu pfislusel, a namitku stézovatele tak
vyhodnotil jako nedtvodnou.

[29] Co se tyle namitky, ze nebyla zhodnocena skutecnost, ze se stézovatel dostal do
situace, kdy mu nesvéd¢ilo zadné pobytové opravnéni, nezavinéné, nebot nemél moznost
to zjistit, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud snazorem meéstskeho soudu, a namitku
stézovatele vyhodnotil jako nedivodnou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ktery se tykal rovnéz spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, ,/pfro uloZeni spravnibo vybosténi neni
podstatné ani to, zda se cizinec daného [protipravnibo] jedndini dopustil zavinéné, ¢i nikoli”
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, C.j. 3 Azs 264/2014 -
25, ¢i ze dne 27.10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 - 54). V nyni zkoumaném pripadé tak pro
rozhodovani o spravnim vyhosténi nebylo relevantni, zda nebo kdy se stézovatel seznamil
svysledkem fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR. P¥i rozhodovéni bylo podstatné to, %e stéZovatel naplnil podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct,
tj. Ze byl zji$tén jeho pobyt na tzemi CR bez platného opravnéni. Dévody, které ke
vzniku protipravniho stavu stézovatele vedly, nemély na rozhodovani vliv. Lze tedy
shrnout, ze spravni organy i méstsky soud naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi vyhodnotily spravné.

[30] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze skutecnost, ze naplnéni davoda pro ulozeni
spravniho vyhosténi se posuzuje bez ohledu na zavinéni, neznamena, ze spravni organ
4 Ve 4 4 o o V_V 4 M / */ v/ v b
ma pri zkoumani duvodd vyhosténi okolnosti, které se vztahuji ptimo k osobé cizince

M . 4 4 M 4 M 4 / v/ v v . 4 4 vV Vv
a jeho jednani, ignorovat. V nyni projednavaném pripadé vSak jednani stézovatele nelze
dostate¢né omluvit. Cizinec pobyvajici na tzemi CR si za normalni okolnosti ma a muze
byt védom toho, ze jeho pobyt zde neni samozfejmy, neexistuje na néj az na zvlastni
ptipady narok bez dalstho a - predevs§im - Ze se musi odehravat za dodrzeni zakonem
stanovenych pravidel pro pobyt cizincu. Po cizinci - a v tom se jeho status zcela zasadné
lisi od obcana CR ¢ijiné mu na roven postavene fyzické osoby, typicky obcana jiného
Clenského statu EU ¢i jeho rodinného prislusnika - lze v tomto ohledu pozadovat jakousi

v vV Vv vv/ v vV 4 V1°* . \4 ’ 4
predbéznou opatrnost, tedy vyssi nez béznou miru peclivosti ve vztahu k dodrzovani
pravidel pro pobyt cizincu. Je tedy zasadné véci cizince, aby tato pravidla fadné dodrzoval
a vénoval dostateCnou pozornost Gfednim (kontm, které je v souvislosti s tim povinen
Ve o . / v / 4 4 7 N7 7 v 4 N 4 4 4
¢init, zejména vCasnému podavani zadosti o prodlouzeni pobytu a aktivnimu sledovani
prubéhu fizeni o této zadosti. Pouze pokud by véasnému podani takové zadosti ¢i
sledovani pribéhu fizeni branila pfekazka na vili cizince nezavisla (napt. nemoc ¢i zranéni
objektivné mu znemoznujici zadost podat) anebo pokud jde o zcela marginalni nebo
formalni administrativni pochybeni cizince, je na misté spravni vyhosténi neukladat. To

v / ’ . / / v/ vV / / 7 A ViV 7
vsak neni nyni projednavany pripad. Stézovatel pobyval na Gzemi CR bez patri¢ného

4 4 VeV v Vv 4 4 \4 vV 4 . . /

povoleni 170 dni, pfiCemz z ni¢eho neni patrné, ze by mu v ovéreni, zda je jeho pobytovy
status v poradku, branila jakikoli objektivni prekazka. Bylo naném, aby se o svij
pobytovy status v okamziku, kdy védél ¢i mohl a mél védét, ze povoleni k pobytu mu
kondi, zajimal natolik dikladné a iniciativné, aby predesel svému ,prechodu do ilegality*.
Neucinil-li tak, musi nést disledky svého nedostate¢né bdélého jednani.
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[31] K namitce neprimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi sohledem na pevné
zakotveni celé rodiny stéZovatele na izemi CR s tim, Ze stéZovateli mélo byt umoznéno
dobrovolné opusténi CR, Nejvy$i spravni soud konstatoval, Ze spravni organy i méstsky
soud se rodinnymi i soukromymi poméry stézovatele podrobné zabyvaly a zdejsi soud se
k nim vyjadtil vyse (viz odst. 27 tohoto rozhodnuti). Zadné vyznamné vazby stéZovatele
na tzemi CR nebyly v pribéhu fHzeni zji$tény, a stéZovatel je ani konkrétné nenamital. Jak
Nejvys$i spravni soud poznamenal v rozsudku ze dne 27.3.2015, ¢. . 4 Azs 4/2015 - 43,
wzdkonnym divodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nent jakykoli zdsah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ takovy zdsah nastavd v disledku vydini
takového rozhodnuti prakticky v kaZdém pripadé, nybrz pouze nepriméreny zasab do takového
Zivota cizince.“ Povaha vztahu stézovatele a jeho pritelkyné byla rovnéz vyporadana vyse.
Stézovatel s pritelkyni nesdilel spolecnou domacnost, neznal jeji celé jméno, rok narozeni
ani misto jejiho bydlisté. Lze shrnout, ze tento vztah nebyl shledan natolik intenzivnim,
aby spravni vyhosténi stézovatele predstavovalo neptiméreny zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota. Co se tyce stézovatelova pozadavku na umoznéni dobrovolného
opusténi CR, Nejvy$si spravni soud odkdzal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne
12. 10. 2016, ¢.j. 3 Azs 139/2016 - 46, ktery rozebral, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zdakona o pobytu cizinci, podle néhoz [pjolicie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati
az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na izemi bez viza, ac k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu®, neddvi spravnimu orginu na vybér, jaky pravni ndsledek pri spinéni
dispozice pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vybosténi
nemobl spravni orgin proniho stupné postupovat jinak, neZ wvydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stéZovatelky. (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stézovatelky na sizemi
Ceské republiky nemohl byt postizen jinak ne? uloZenim spravniho vybosténi, nelze na néj
nahlizet jako na neptiméreny pravni ndsledek ¢i dokonce na wvybocleni spravnibo orgin z
mantineli spravniho uwvdzeni. Neddvd-li totiz ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinci spravnimu organu na vybeér, jaky pravni nasledek pri naplnéni dispozice pravni
normy zvoli, nelze hovorit o tom, Ze by mu diskrecni opravnéni vibec nalezelo.“ Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu, a namitku stézovatele
vyhodnotil jako nedavodnou.

[32] Co se tycCe zavérecné namitky stézovatele, ze méstsky soud pochybil nedostateénym
zdivodnénim svého rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostateéné zjisténych skutecnosti,
4 vV Vv v/ ’ M v /4 v v / ’ Ve V M
ze nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani
v / v . M vV/ 4 4 \4 4 v
skuteénym stavem véci, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze byla formulovana obecné,
bez blizsi specifikace, v éem méla vytykana pochybeni spocivat. Vyhodnotil vsak, ze
v zasadé byly citované vytky obsahem jednotlivych namitek kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto shrnul, ze méstsky soud postupoval fadné, jeho rozsudek byl nalezité a
v /. o o v VeV 4 *VVv/ ’ 4
prezkoumatelnym zptusobem odtvodnén, pricemz k blizsimu rozboru odkazal zdejsi soud
/ Vv "4 ’ 7. . / V4 4 M
vyse na vyporadani jednotlivych kasacnich namitek.

[33] Navrhem na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného Géinku se
tak stala bezpredmétnou.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[35] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve

M 4 v Vv v o v /. v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



