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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyii Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6.2016, ¢.j. OAM-207/LE-LE05-LE05-2015, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.5.2017,
¢.j. 32 Az 35/2016 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odména advokata Mgr. Jana Urbana, se urduje ¢astkou 4114 K¢ Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pHsluSnikem Ukrajiny. Zalovany v zihlavi oznadenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu. Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v prubéhu fizeni zjistil z databaze zalovaného, ze zalobce
svévolné opustil Pobytoveé stredisko v Kostelci nad Orlici bez udani adresy a misto jeho
pobytu neni znamo. Misto pobytu krajsky soud nezjistil ani dotazem na ptislusné spravni
organy, soucasnou adresu pobytu zalobce neznal ani ustanoveny zastupce. Krajsky soud

v

proto fizeni dle § 47 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu v zahlavi
uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zastavil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. StéZovatel namita, ze nebyly splnény podminky
pro zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot krajsky soud neuéinil vSechny
/ Ve 4 N4 **V_V 4 vV . 4 v \4 4
v ivahu prichazejici kroky ke zjisténi pobytu stézovatele a jeho zavér o tom, ze misto
pobytu stézovatele nelze zjistit, je tak pred¢asny. Krajsky soud mél provérit veskeré adresy,
na nichz stézovatel v pribéhu fizeni pobyval, ptipadné dal$i kontakty uvedené v pribéhu
v/ 4 . 4 4 o v vV Vv 4 Vv . M
fizeni. Krajskému soudu nebyl znam duvod, proé stézovatel pobytove stredisko opustil.
Kromé diivodt vedoucich k zastaveni tizeni mohl stézovatel pobytové stfedisko opustit za
/ Vv ’ 4 v v . VVv/ 4 4
UCelem nastupu do pracovniho poméru, coz dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 271/2004 neni diivodem pro zastaveni fizeni. Stézovatel dale uvadi, ze pred
dotazovanim jednotlivych subjekti neubéhla lhtta 90 dni, a nelze tak s jistotou tvrdit, ze
pobyt stézovatele je vSem dotazovanym neznamy i v soucasnosti. Stézovatel ma dale za to,
ze se krajsky soud mél sam pokusit o zastizeni stézovatele, a nemél se omezovat na pouhé
4 ’ ’ 4 ’ ’ ’ [} Ve v ’ /v . vV
pisemné dotazovani spravnich organt. Prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s.f.s.
stézovatel spatfuje v tom, ze procesni pochybeni krajského soudu mize mit zasadni dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozhodnuti véci rovnéz dle stézovatele prispéje
k pravni jistoté vsech zadateld o mezinarodni ochranu.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné uvadi, Ze jak vyplyva
’ ’ . / ’ . . . vv/
z napadeného usneseni, krajsky soud vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho
’ 4 / VvV v Ve v /4 \4 . 4 eV _V ’
spravnitho soudu bezuspésné vyuzil vsechny dostupné moznosti vedouci ke zjisténi
stézovatelova aktualnitho mista pobytu. Namitka ohledné nedodrzeni lhity 90 dni je dle
zalovaného bezpfedmétna, nebot zucinného znéni § 33 zakona o azylu byla
devadesatidenni lhtta vypusténa, a to od 12.10. 2005, kdy vstoupila v G¢innost novela
zakona o azylu ¢. 350/2005 Sb.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[6] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s., nebof podle usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, €. §. 9 Azs 66/2014 - 69,
publ. pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS, dopada pojem kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany na kasa¢ni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se fizeni o
zalobach proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15
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zakona o azylu kondi, af jiz ve formé meritorni nebo ve formé procesni. Podle § 104a
odst. 3 s.f.s. nemusi bytusneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost
o v v v v/ v \4 /4 V4 /v 4
odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout
o v 4 M vV/ 4 4 4 4 / v v /4
bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonneého pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele®
byl v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude
posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Podle § 47 pism. c) s. 1. s. soud rizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle §
33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

[91 K podminkam postupu dle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
vyjadril napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, C.j. 8 Azs 21/2009 - 91, v némz konstatoval,
ze vychazi-li soud ve svém rozhodnuti z toho, ze GcCastnik fizeni je neznamého pobytu,
musi byt ovéreni této skuteCnosti priméfené aktualni. V rozsudku ze dne 26.5. 2005,
¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢.707/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uved],
ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde soud
vyvijel pozadované Gsili ke zjisténi mista pobytu zadatele a pres toto Usili, a pripadné dalsi
patrani v prislusnych evidencich, pobyt zadatele nebyl zjistén a zidstal zcela neznamy.
Pokud i pres toto Usili zustane pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni

zastavit. V rozsudku ze dne 6. 8.2009, ¢.j.8 Azs26/2009 - 45, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze mezi soudu dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl patti
zejména dotaz na misto pobytu zadatele u obou spravnich organt, které maji dle zakona o
azylu vést evidenci mista pobytu Yadatel& o azyl, tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, podle okolnosti konkrétni projednavané véci lze uvazovat napt.i o
dotazu na misto pobytu zalobce u jeho zastupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni na
adresu, kterou zalobce uvede v podani soudu.

[10]  Ze soudniho spisu je patrné, ze krajsky soud poté, co mu byla pisemnost adresovana
stézovateli vracena jako nedorucitelna, z evidence zalovaného zjistil, ze stézovateli byla
v obdobi od 20. 7. 2016 do 19. 10. 2016 udélena propustka z Pobytového strediska Kostelec
nad Orlici, ato na adrese M. 451, P. Proto se nasledné pokusil stézovateli pisemnost
doruéit na uvedenou adresu, pisemnost mu vsak opét byla vracena jako nedorucitelna.
Krajsky soud se proto obratil na zalovaného, Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Spravu
uprchlickych zatizeni zalovaného szadosti o zjisténi aktualniho mista pobytu zalobce.
K dotazu bylo krajskému soudu od vsech tri organt (ve dnech 16.5.2017 a 18. 5. 2017)
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sdéleno, ze stézovatel Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, kde mél posledni hlasenou
adresu pobytu, dne 20. 10. 2016 opustil, aniz by uvedl misto svého dalsiho pobytu. Také
zastupce stézovatele krajskému soudu sdélil, ze mu pobyt stézovatele neni znam.

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vyvinul veskeré mozné tsili
a vyuzil vsechny jemu dostupné moznosti, aby zjistil misto pobytu stézovatele (jakozto
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany), avSak bezvysledné. Ovéfované skutecnosti je
rovnéz treba povazovat za zcela aktualni [k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu o zastaveni fizeni dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu
srov. napf. usneseni ze dne 18.5.2017, ¢ j. 4 Azs 69/2017 - 40, ze dne 7.2.2017,
¢.j. 8 Azs 263/2016 - 38, ¢i ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 2 Azs 177/2014 - 63].

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nesplriuje, nebot namitané hrubé pochybeni pii vykladu
hmotného nebo procesnitho prava nebylo zdejSim soudem shledano. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasalni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitnout pro nepftijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byl  usnesenim  krajského  soudu ze dne  29.7.2016,
¢.j. 32 Az 35/2016 - 16, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Jan Urban,
advokat. Podle § 35 odst. 8 véta posledni s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 8 Cast véty prvé
za strednikem s. f. s. stat. Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby
v fizeni o kasacni stiznosti spocivajicim v pisemném podani ve véci samé - kasalni stiznosti
[§11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon prislusi castka 3100 K¢
(§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon. Protoze ustanoveny zastupce
je platcem dané =z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. 21 %
z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini
4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



