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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudkynn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravai véci zalobce: T. R,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, sesidlem Legerova 7, Praha 2, ve véci
nezakonného zasahu zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2017, ¢&j. 6 A 77/2017-4,

takto:

’

1. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zaidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u meéstského soudu domahal ochrany pfed nezakonnym
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zasahem, ktery mél spodivat ve vydani a neprezkoumatelnosti rozvrhu prace Obvodniho
soudu pro Prahu5 na rok 2015. Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim uvedenym v
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zahlavi pro opozdénost. Proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni podava
blanketni kasaéni stiznost. SoucCasné zada o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od

soudnich poplatka.

[2]  Kasacni stiznost je nepfipustna, a to z nasledujicich davoda.

[3] V usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 10 As 226/2014-16, NSS dovodil, ze v pfipadé
sériovych podani oznacenych jako kasa¢ni stiznost, které s ohledem na vsechny okolnosti
nesméruji k vydani rozhodnuti ve véci samé, ale naopak smétuji jen k vydavani procesnich
rozhodnuti, ktera stézovateli nic neprinaseji, jde o zjevné zneuziti prava podat kasacni
stiznost. Takova podani jsou proto neptripustna a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) vespojeni s § 120 s.f.s. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné
obstrukéniho, atedy zneuzivajictho pravo podat kasacni stiznost, je pocetnost, sériovost
a stereotypnost sport vedenych stézovatelem, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentu (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 As 77/2014-9). Sériovost
a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria
Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, rozhodnuti o neptijatelnosti ze dne
13. 11. 2012, stiznosti ¢. 980/12 a 18385/12).

[4] To je i pripad stézovatele. Stézovatel se na soudy dlouhodobé obraci mnozstvim
sériovych podani obdobného ¢ totozného obsahu, vletné zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce, ktera jsou zjevné neuspésna, napf. pro
opozdénost, nebo proto, ze vaubec nespadaji do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi,
prestoze byl v minulosti ze strany soudt o tom nescetnékrat poucen. I presto je opakované
¢ini a odmita adekvatné reagovat na pripadné vyzvy soudu k odstranéni vad predlozenych
podani nebo k dolozeni splnéni podminek fizeni. Stézovatel zpochybnuje prakticky
vSechna rozhodnuti nizsich soudt témér ihned po jejich vydani vzdy blanketnim podanim,
aniz by kdy alespon laicky vécné argumentoval, prestoze k dnesnimu dni jen NSS eviduje
celkem 273 podani stézovatele.

[5] Nové, coz je i ptipad vtéto véci, stézovatel zahlcuje soudy svymi zcela
sablonovitymi podanimi, kterymi opét bez jakékoliv alespon zakladni argumentace
pozaduje ochranu pred nezakonnym zasahem Krajského soudu v Praze, Méstskeho soudu
v Praze a prakticky vsech soudl v jeho obvodu, ¢i Vrchniho soudu v Praze. Nezakonné
zasahy maji spocivat ve vydani rozvrht prace uvedenych soudt, a to ido minulosti, a
v pripadé nékterych soudd i1 opakované zastejny rok, napf. napadeni rozvrhu prace
Krajského soudu v Praze za rok 2015. Poté, co mu krajsky soud, resp. meéstsky soud
uvedena podani odmitne prevazné z divodu opozdénosti, pokracuje stézovatel tak, ze
jednim blanketnim a $ablonovitym podanim oznacenym jako kasa¢ni stiznost napadne
najednou nékolik takto vydanych rozhodnuti, vcetné drivéjsich rozhodnuti NSS (jen
namatkou lze uvést fizeni, ktera ve vécech rozvrha prace vede NSS podsp.zn. 1 As
181/2017, 1 As 166/2017, 1 As 165/2017, 1 As 150/2017, 1 As 140/2017, 1 As 128/2017, 2
As 137/2017 atd.), aniz by naprosta vétsina z nich mohla obsahové prfinést pro stézovatele
cokoliv vécné vyznamného.

[6]  Stézovatel navic v posledni dobé zachazi ve svych podanich tak daleko,
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ze se vudi prislusnym soudcim nezdraha ani pouziti hrubé urazlivého jazyka. V tomto
ohledu ma NSS za to, ze stézovatelova argumentace presahla meze bézné kritiky, trebas
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nepatficné, a dosahla Grovné pohrdani soudem, za které muze soud ulozit poradkovou
pokutu do vyse 50 000 K¢ (§ 44 s. . s.). Popsané chovani stézovatele je i z téchto duvodu
rozporné s UCelem prava podat kasacni stiznost (srov. v podstaté shodnou argumentaci
v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Rebak proti Ceské republice, rozhodnuti
o neprijatelnosti ze dne 18. 5. 2004, stiznost ¢. 67208/01).

[71  Soudy, véetné NSS, které jsou tstavné povolany k ochrané prav, nemohou
opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim naplnénim
litery zakona vydavaly zbyteéna rozhodnuti. NSS si je védom znénidl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz
stézovatel uplatiiuje toto pravo, vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v
souladu s pravnim fadem. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.
869/2006 Sb. NSS).

[8] Z vyse uvedenych divodi neumozniuje podana kasaéni stiznost vécny prezkum

’ ’ v ’ ° VS sos v Vevs
napadeného usneseni méstského soudu. NSS zdarazruje vyjimecnost nynéjstho postupu,
ktery je v§ak opodstatnén naprosto vyjimecnymi okolnostmi, za kterych stézovatel
dlouhodobé ptistupuje k soudnimu fizeni spravnimu.
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[9]  Vzhledem k nepfipustnosti kasacni stiznosti nerozhodoval soud ani o zadostech
o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatk, nebot v pripadé
nepfipustnosti kasaéni stiznosti nelze v fizeni jakkoliv pokracovat.

[10] NSS kasa¢ni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.
V takovém pfipadé nema zadny zGclastniki  pravo nandhradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2017
Zdenék Kihn

predseda senatu



