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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Cukréfstvi Illik, spol. s r. 0., se sidlem Cs. armady 45, Bilovec, zastoupen JUDr. Karlou
Navedlovou, advokitkou se sidlem Wolkerova 2, Bilovec, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. SZPI/BC872-18/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 65 A 48/2015 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci, rozhodnutim
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. SZP1/BC872-10/2014, ulozila pokutu ve vysi 50.000 K¢, povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 2.500 K¢ a naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢,
ato za spachani spravntho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®). Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze
vyrobil a nasledné uvedl na trh potravinu: Laskonky malé plnéné a 100 g v mnozstvi 8,4
kg, ktera po provedeném laboratornim zkouseni nevyhovéla ve znaku lepek a byla
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hodnocena dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky rad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpednosti potravin
(dale jen ,natizeni ¢. 178/2002%), jako potravina nevhodna k lidské spotfebé, tudiz jako
potravina, ktera se nepovazuje za bezpecnou (byl zjistén obsah lepku 2351 mg/kg), ¢imz
zalobce porusil povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou v ¢l. 14
odst. 1 natizeni ¢. 178/2002.

[2] Kodvolani zménila zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim vyrok
prvostupnového rozhodnuti tak, ze zalobce vyrobil a nasledné uvedl na trh specifikovanou
potravinu, u niz byl provedenym laboratornim zkousenim zjistén lepek (zjistény obsah
lepku v potraviné odpovidal 2351 mg/kg), ackoliv idaj o moznosti neptiznivého ovlivnéni
zdravi lidi, v daném pfipadé daj o lepku, jako latce zpasobuyjici alergii, nebyl v souladu s §
8 odst. 2 zakona o potravinach ve znéni platném a Gc¢inném v dobé spachani deliktu tam,
kde je potravina pfimo nabizena k prodeji spotrebiteli, viditelné umistén. Pritom dle § 8
odst. 10 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zpusobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobka
(dale jen ,vyhlaska o zpusobu oznacovani®), alergenni slozka uvedena v priloze ¢. 1 nebo
jakakoli latka z ni pochazejici, ktera byla pouzita pti vyrobé potraviny a je v konecném
vyrobku stale obsazena, a to i ve zménéné formé, se ztetelné oznadi nazvem alergenni
slozky ve slozeni potraviny. Tim, ze dana potravina v sobé obsahovala lepek (tedy
alergenni latku), o jejimz vyskytu v potraviné nebyli spottebitelé zadnym zpusobem
informovani, byla tato potravina hodnocena dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 178/2002
jako potravina nevhodna k lidské spotfebé, tudiz jako potravina, ktera se nepovazuje za
bezpecnou v souladu s ¢l. 14 odst. 1 daného narizeni, ¢imz Ucastnik naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.

[3] Ve zbytku zalovana prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
I Rozsudek krajského soudu
[4]  Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé

- pobocky v Olomouci, ktery v zahlavi popsanym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a
véc ji vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Dle nazoru krajského soudu nelze prisvéd<it zalované, ze z divodu neuvedeni Gdaje
o pritomnosti lepku v potraviné bylo mozné tuto potravinu oznalit za ,nevhodnou
k lidské spot¥ebé“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni & 178/2002. Zalovana totiz
odhlédla od skutecnosti, ze v ¢l. 14 odst. 5 tohoto nafizeni je uvedeno, jaké skutecnosti
maji byt brany v Gvahu pfi posouzeni toho, zda je posuzovana potravina ,nevhodna k
lidské spotrebé®, tj. s ohledem na své zamyslené pouziti nepfijatelna pro lidskou spottebu.
Za tyto skutednosti, tj. mozné priiny neptijatelnosti potraviny pro lidskou spottebu,
predmétné natizeni vyslovné oznaCuje kontaminaci cizorodymi nebo jinymi latkami,
hnilobu, kazeni nebo rozklad. Jedna se tedy zfetelné o stavy, do nichz se posuzovana
potravina dostane pusobenim vnéjsich vlivQi, zejména ve fazi po jeji vyrobé. Za ptipad
»kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami®, k niz pochopitelné muze dojit jiz ve fazi
vyroby, vsak s ohledem na ostatni pojmy v tomto ustanoveni uvedené, nelze dle nazoru



pokracovani 1 As 70/2017 - 27

krajského soudu povazovat v uvedenych souvislostech situaci, kdy vyrobce potraviny
v v A e o/ / 4 B v v 4 4

védomeé pouzije pro jeji vyrobu latku, ktera je sama o sobé zdravotné nezavadna (mouku),

avsak opomene tuto nasledné uvést ve slozeni potraviny na jejim obalu. Ustanoveni ¢l. 14

odst. 2 pism. b) nafizeni dle zavéru soudu dopada na pripady, kdy je potravina napadena

choroboplodnymi zarodky, mikroorganismy, chemickymi latkami ¢i jinak ,znedisténa®.

[6] Na jednani zalobce tak dle nazoru krajského soudu uvedené ustanoveni
nedopadalo, atudiz nebylo mozné kvalifikovat toto jednani jako spravni delikt dle
§ 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach ve znéni Géinném do 31.12.2014, resp.
obdobny spravni delikt dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015.

[7]  Jednani zalobce bylo mozné podle krajského soudu kvalifikovat ptiléhavé jako
spravni delikt dle § 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014, jehoz se mohl dopustit provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi do obéhu
potravinu oznacenon v rozporu s § 6 az 8 nebo § 9 téhoz zakona. Odpovédnost za uvedeny
delikt by pak zustala zachovana i v dobé rozhodovani zalované, kdy byl vymezen v § 17
odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach ve znéni GCinném od 1. 1. 2015 tak, Ze spravniho
deliktu se dopusti provozovatel potravinarského podniku uvadéjici potraviny na trh tim,
ze oznall potravinu v rozporu s § 6 az 8 nebo neposkytne informaci podle § 9a odst. 1
téhoz zakona. Za tento spravni delikt umoznoval zakon o potravinach ulozit pokutu do
vyse 1 mil. K¢ do 31. 12. 2014, resp. 10 mil. K¢ od 1. 1. 2015, coz by vsak jiz byla pravni
Gprava pro zalobce prisnéjsi, tj. neaplikovatelna. Skutecnost, ze na obale ve slozeni
potraviny neuvedena latka byla latkou alergenni, mohla zalovana zohlednit pfi ukladani
sankce jako okolnost pritézujici.

IM. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[8]  Zalovani (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[91  Dle stézovatelky lze pravni otazku, o niz se jedna formulovat takto: Lze jednani
provozovatele potravinarského podniku, ktery uvede na trh potravinu bez vyznaceni
povinné informace o obsahu alergenu, kvalifikovat jako uvadéni na trh potraviny jiné nez
bezpecné, konkrétné nevhodné k lidské spotfebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 v souvislosti
s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 178/2002, ¢imz dojde k naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. e) [spravné zrejmé § 17 odst. 2 pism. a), pozn. soudu]
zakona o potravinach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014?

[10] Stézovatelka vychazi znezpochybnitelného faktu, ze potravinu obsahuyjici
nedeklarovany alergen, jehoz vyznaceni je nadto zakonnou povinnosti provozovatele
potravinaiského podniku, nelze povazovat za bezpelnou. Nepfitomnost informace o
obsahu lepku je nutno postavit naroven vyslovné sdélené informaci o tom, ze potravina
lepek neobsahuje. Konzumace nedostatecné oznacené potraviny neni pro skupinu

v M o / Vv 4 i i 4 v 4 bl i oV / 4 Ve
spotrebitelt se zvysenou zdravotni citlivosti bezpeéna, nebot u nich muaze vést k vice ¢i
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4 v 4 4 4 IAR4 Ve M v/ . . 4 M
meéné vyraznym zdravotnim obtizim. Pfinejmensim ve vztahu k citlivé populaci se proto
nemohlo jednat o potravinu bezpeénou. To je ostatné v souladu s ¢l. 14 odst. 3 pism. b)
v v 4 v/ 4 VeV Ve 4 4 M . Ve 4
predmétného nafizeni, podle néjz se pfi rozhodovani o tom, zda potravina je ¢i nent
bezpecna, berou v Gvahu ,informace poskytnuté spotvebiteli, véetné informaci na stitku nebo
P Y
dalsich informaci obecné dostupnych spotrebiteli o tom, jak zamezit skodlivym vicinkiim wurcité
potraviny nebo skupiny potravin na zdravi®.

[11]  V souvislosti s citlivosti na lepek stézovatelka dodava, ze je treba vzit 1 velikost
citlivé populace, ktera je ve vztahu k lepku relativné znalna, pfiemz jen prevalence
celiakie byva v CR uvadéna v rozmezi 1:200 - 1:250. Toto &slo nezahrnuje osoby s alergi
na lepek, kde se prevalence obecné uvadi kolem 0,5 - 1 % populace. Nejde tedy o malou
skupinu.

[12] Clanek 14 natizeni & 178/2002 ptipoudti déleni potravin jinych neZ bezpeénych
pouze do dvou kategorii - Skodliva pro zdravi, nevhodna k lidské spottrebé. Stézovatelka
ptitom nepovazuje za vhodné potravinu, o niz se v fizeni jednalo, kategorizovat pfimo
jako skodlivou pro zdravi, nebot by tim doslo k nivelizaci kritéria skodlivosti ve vztahu k
potravinam obsahujicim nedeklarované alergeny. Situace (ostatné v kontrolni praxi
stézovatele nijak vyjimecna), kdy potravina vyslovné inzerovana jako vhodna pro alergiky,
obsahuje pravé ten alergen, jehoz deklarovana nepfitomnost je vyznamnou slozkou
marketingové komunikace prodejce smérem ke spottebiteli, je podle nazoru stézovatelky
podstatné zavaznéjsi nez nyni posuzovany pripad, v némz neslo o potravinu specialné
urCenou pro citlivou skupinu spotfebiteld. Pouhd spravni Gvaha o mife zavaznosti
spravniho deliktu by zde podle stézovatelky nebyla adekvatni nahradou za rozliseni téchto
situaci prostrednictvim odlisnych kategorii potravin jinych nez bezpecnych na zakladé ¢l.
14 posledné uvedeného narizeni. Ostatné toto rozdéleni se neopira jen o stézovateléin
nazor, nybrz doslovné vyplyva z cl. 14 odst. 4 pism. ¢) téhoz natizeni, podle néjz je
wzvldstni zdravotni citlivost urcité skupiny spotvebitels, je-li potravina pro tuto skupinu
spotrebitelii urcena“ jednim z rozhodujicich kritérii pro zatazeni potraviny do kategorie
wSkodlivd pro zdravi*.

[13] Z rozsudku krajského soudu je patrné, ze povazoval formulaci ¢l. 14 odst. 4
narizeni ¢. 178/2002 za taxativni, tedy obsahujici koneény vycet kritérii, na jejichz zakladeé
se hodnoti, zda jde o potravinu nevhodnou k lidské spotrebé. Stézovatelka vSak ma za to,
ze jde o vycet polozek, které pri rozhodovani nelze pominout, neznamena to vsak, ze
v Gvahu nelze brat nic jiného. Pti hodnoceni bezpecnosti potraviny je tfeba vzdy vychazet
1z ¢l 14 odst. 3 nafizeni. Stézovatel dodava, ze pti ptistupu razeném krajskym soudem by
za nevhodné k lidské spotrebé ve smyslu ¢l. 14 nemohly byt povazovany potraviny, u
nichz nejde o kontaminaci, kazeni, hnilobu ani rozklad, ale o jinou vadu, pritom je vSak
zjevne, ze k lidské spottebé vhodné nejsou, pficemz nemusi byt nutné skodlivé pro zdravi.
V praxi se jedna napf. o rybi maso obsahujici parazity, vina poskozena chorobami nebo
vadami, zmrazené ovoce se silné zménénou chuti a dalsi. Zachyt takovych potravin pri
kontrolni ¢innosti ptitom neni nijak neobvykly.

[14] Stézovatelka ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze neuvedenim alergenni
slozky sice doslo k poruseni pozadavku na oznacovani, ale vzhledem k povaze tdaje, ktery
uveden nebyl, a¢ uveden byt mél, tento nedostatek zpusobil, ze se na danou potravinu
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vzhledem k informacim neposkytnutym spotrebitelim jednalo o potravinu nevhodnou k
lidské spotfebé a tudiz nikoliv bezpecnou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 v souvislosti s ¢l. 14 odst.
2 pism. b) natizeni ¢. 178/2002. Zavér krajského soudu, ze toto ustanoveni nedopadalo na
jednani zalobce a nebylo mozné je kvalifikovat jako spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach podle stézovatelky proto neni spravny.

[15] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti - kvl
tvrzené nadbyteCnosti - nevyjadril k vyroku zalobce, podle néjz vsichni celiaci védi, ze
vSechny bézné pekatské a cukrarské vyrobky lepek obsahuji a je-li vyrabén pekatsky ¢i
cukrarsky vyrobek pro celiaky, je jako bezlepkovy oznalen. V trzni siti je mnozstvi
vyrobkd, které nejsou oznaleny Gdajem ,Bez lepku®, nebot jde o nepovinny Gdaj, pfesto
vsak jde o potraviny bezlepkové. Spotrebitel s nesnasenlivosti lepku ¢i alergii na lepek se
proto nutné orientuje podle tdajt o slozeni vyrobku. Stézovatelka je nazoru, Ze rozfeseni
této otazky pfimo souvisi s podstatou sporu mezi zalobcem a stézovatelkou a ze jejt
pominuti krajskym soudem neumoznilo disledné uchopit podstatu projednavané véci.

[16]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze kasacni stiznost povazuje za Gcelovou. Zalobce se
Vv . ’ v . . o / . / ’ ’ .
zcela ztotoznuje s tim, ze jeho jednani, které bylo protipravni a za které se omluvil, bylo
v 4 ‘(L M .. / 4 4 M 4 Vev/ 4 \4 v
mozné kvalifikovat jako jiny spravni delikt s mirnéjsi sankci, nez byla urlena
stézovatelkou. Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Iv. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey v 7/ o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce vyrobil a nasledné uvedl na trh
v mnozstvi 8,4 kg potravinu (plnéné laskonky), které obsahovaly lepek (2351 mg/kg).
Udaj o této alergenni slozce obsazené v potraviné nebyl na jejim obalu radné oznacen.

[21] Sporna je mezi stranami otazka, zda lze takovou potravinu (bez fadného oznacleni)
povazovat za nevhodnou k lidské spotfebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni
¢. 178/2002 Sb.

[22] Zde je treba v souladu s krajskym soudem zminit, ze $lo o potravinu balenou ve
vyrobé (srov. Protokol o vysledku kontroly ze dne 4. 12. 2013, ¢ P201-80419/13),
povinnosti zalobce pfi jejim oznalovani se proto fidily § 6 zikona o potravinach a
tabakovych vyrobcich, nikoli § 8, jak ve vyroku rozhodnuti nespravné uvadi stézovatelka.
Povinnosti ohledné znaceni vyrobkl v téchto dvou ustanovenich jsou ovsem obdobné.
Nadto tato otazka nebyla vznesena jako zalobni namitka, nicméné soud povazuje za nutné
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stézovatelku na tuto skute¢nost upozornit, a to zejména s ohledem na to, ze o véci bude na
zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu opétovné vést rizeni.

[23] Podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach (ve znéni Glinném v dobé
spachani spravniho deliktu, tedy ve znéni Glinném do 31.12.2014) se provozovatel
potravinafského podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost dodrzet
pozadavky na bezpe¢nost potravin stanovenou primo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spoleCenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny, pritemz poznamka pod darou
k tomuto ustanoveni odkazuje mj. na natizeni ¢. 178/2002.

[24] Podle Cl. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-lii
bezpecnd.

[25] Podle ¢l. 14 odst. 2 tohoto nafizeni, se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovina za a) skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotvebé.

[26] Podle ¢l. 14 odst. 3 se p#i rozhodovdni o tom, zda potravina je nebo neni bezpecnd,
berou v vivabu a) obvyklé podminky pouziti potraviny spotvebitelem a v kaZdé fizi vyroby,
zpracovdni a distribuce a b) informace poskytnuté spotrebiteli, vcetné informaci na stitku nebo
dalsich informaci obecné dostupnych spotiebiteli o tom, jak zamezit skodlivym dcinkim urcité
potraviny nebo skupiny potravin na zdravi.

[27] Podle ¢l. 14 odst. 4 se p7i rozhodovini o tom, zda je potravina skodliva pro zdravi,
berou v tvahu a) pravdépodobné okamZité nebo krdtkodobé nebo dloubodobé vicinky dotycné
potraviny nejen na zdravi osoby, kterd ji konzumuje, ale také na zdravi dalsich generact; b)
pravdépodobné kumulationi toxické iicinky; ¢) zvlastni zdravotni citlivost urcité skupiny
spotrebiteli, je-li potravina pro tuto skupinu spotvebiteli urcena.

[28] DPodle ¢l. 14 odst. 5 se pri rozhodovini o tom, zda potravina neni vhodnd k lidské
spotrebé, bere v sivabu skutecnost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti

neprijatelnd pro lidskou spotvebu z diivodu kontaminace cizorodymi nebo jinyma latkami nebo
z divodu bniloby, kazeni nebo rozkladu.

[29] Soud se ztotozfuje stvrzenim stézovatelky, ze dle natizeni ¢. 178/2002 se
M v1/ v / v / v/ 4 .. 4 i i M VeV v

potraviny déli na bezpe¢né a nebezpelné, zadna jina kategorie neexistuje. Pricemz

nebezpecné potraviny se dale déli na skodlivé pro zdravi a nevhodné k lidské spotrebe.

[30] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutno jako potravinu nevhodnou k lidské
spotrebé s ohledem na shora uvedena ustanoveni nafizeni ¢. 178/2002 vnimat takovou
potravinu, ktera je ve své podstaté zamyslena k lidské spotrebé a jako takova by byla
. v . 4 v / Vv o 4 Vv 4 / Vev/ .
potravinou bezpecnou, nicméné u ni doslo ptsobenim nepredpokladaného vnéjsiho vlivu
(kontaminace cizorodou latkou, hniloba, kazeni, paraziti, plisen, vyskyt cizorodych
predmétd - napt. sklo, vlasy, apod.) k tomu, ze se z ni stala potravina nepfijatelna pro
lidskou spottebu, tedy ze doslo ke zméné v jejim pivodnim, zamysleném slozeni. V tomto
ohledu se Nejvyssi spravni soud shoduje se stézovatelkou, ze muze jit téz o potraviny,
. e \4 . Vv . o .. 4 o o / . / v
jejichz vlastnosti se zménily v dasledku jinych dtvodu, které nejsou vyslovné uvedeny
Vv W4 / v 4 7 7 . 4 Vv 4 .
v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (napt. rybi maso obsahujici parazity, vina poskozena chorobami,
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zmrazené ovoce se silné zménénou chuti atd.). Jiz z tohoto vyctu, ktery podava v kasacni
stiznosti stézovatelka, je zjevné, ze jde o potraviny pavodné bezpeéné (rybi maso, vino,
ovoce), které ale naslednym pusobenim nezadoucich C(initeld dosahly charakteristiky
potraviny nevhodné k lidské spotrebe.

[31] Ptipomenout lze téz nazor Soudniho dvora Evropské unie, podle néjz potravina
nevhodna k lidské spottebé nesplriuje ustanoveni tykajici se bezpecnosti potravin plynouci
z ¢l 14 odst. 5 narizeni ¢ 178/2002, jelikoz je neprijatelnd, a tudiz nevhodna pro lidskou
spotrebu, a mize v kazdém pripadé ohrozit zajmy spotvebiteli, jejichZ ochrana je - jak stanovi
Clanek 5 téhoZ narizeni - jednim zcilii sledovanych potravinovymi pravnimi predpisy
(rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2013, C-636/11, Karl Berger proti Freistaat Bayern, bod 35).

[32] Z vyse uvedenych zavért je naprosto zjevné, ze v nynéj$im fizeni posuzovana
potravina nesplruje kritéria nevhodnosti k lidské spotrebé, nebot lepek obsahovala od
pocatku, nedoslo u ni k Zzddnym zménam zpusobenym vnéjsimi vlivy, potravina po celou
dobu své distribuce v nezménéném slozeni, které takto bylo pfi vyrobé zamysleno. Byt
zalobce opomnél uvést pri oznacovani dotlené potraviny jako jednu ze slozek mouku, mél
/ .. Ve / v > . /7 4 76 v/ o . 4
v umyslu ji pti vyrobé (byt jen pro ,podsypavani®) pouzit; mouka nezpusobila naslednou
kontaminaci potraviny, ¢i zménu jejich vlastnosti. Potravina, kterou zalobce uvedl na trh,

byla jako takova pfijatelna k lidské spottebé, a nemohlo jit tedy o potravinu nevhodnou
k lidské spotfebé.

[33] Co se tyce ¢l. 14 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002, ktery zmiruje stézovatelka,
toto ustanoveni oznacuje za nebezpecné potraviny, u nichz chybi informace (poskytnuta
spottebiteli, na $titku ¢i obecné dostupna) o tom, jak zamezit skodlivym Géinkim urcité
potraviny nebo skupiny potravin na lidské zdravi. Pdjde zpravidla o informace o spravné
v/ vV Ve Ve / / i v 4 v 4 D 4
pripravé ¢i pouziti takovych potravin (napf. nutna doba vareni hub, které jsou v syrovém
stavu toxické, apod.). Byt se tento ¢lanek tyka posuzovani nebezpecnosti potravin obecné,
. M v 7 . 4 v M M 4 v M v M v i / 4
je z jeho znéni jasné, ze se vztahuje primarné ke skupiné potravin $kodlivych pro zdravi;
tedy potravin obecné skodlivych, at uz pro urcitou skupinu osob nebo pro vsechny.
Neuvedeni takovych informaci muze zpusobit skodlivost dané potraviny pro lidské
zdravi, nemuze ale vést kzavéru o nepfijatelnosti takové potraviny ke spotrebé
(nevhodnosti k lidské spotfebé), nebot nepritomnost takové informace nepusobi
dodate¢nou zménu vlastnosti jinak prijatelné potraviny (nejedna se o nasledné ptsobeni
Ve / /v / Ve M M M v Ve M v
néjaké nezamysleného (initele na potravinu). Na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze
stézovatelka mohla z tohoto hlediska posuzovat, zda v daném pripadé nespravné znaceni
mohlo vést k tomu, Ze slo o potravinu skodlivou pro lidské zdravi. Timto smérem vSak
vV Ve / \4 4 4 o vV 4
stézovateléiny uvahy v zalobou napadeném rozhodnuti vibec nesmérovaly. Neni zde tedy
zadna Gvaha tykajici se mozného posouzeni danych potravin jako skodlivych pro zdravi,
které by mohl soud prezkoumat, a to ani z hlediska namitaného ¢l. 14 odst. 3 pism. b)
v/ /7 Vv
narizeni ¢. 178/2002.

[34] Nelze se ztotoznit ani s kasaéni namitkou, ze by mél krajsky soud vydet kritérii
v / v v/ 4 i 4 M / i v v 4
obsazenych v ¢l. 14 odst. 5 natizeni za taxativni. Krajsky soud toliko uvedl, ze za mozné
priciny neptijatelnosti pro lidskou spotfebu narizeni vyslovné oznacuje skutecnosti
uvedené v tomto ustanoveni. Nijak ale nezpochybnil, Ze muze jit 1 o skuteCnosti jiné, coz
v / VA 4 v v/ 4 / v i / v 4 4
ostatné vyplyva ize samotného ¢l. 14 natrizeni, které napf. v odstavei 3 vyslovné uvadi



1 As70/2017

dal$i kritéria pro posouzeni bezpelnosti potravin, a to jak ve vztahu k potravinam
skodlivym pro zdravi, tak k potravinam nevhodnym k lidské spottebé.

[35] Podstatné v projednavané véci ale je, ze stézovatelka nijak neosvétlila, ktera kritéria
posuzovala a co ji vedlo ktomu, ze predmétnou potravinu zafadila do kategorie
nevhodnych k lidské spotrebé (resp. nebezpeénych). S ohledem na shora uvedeny pravni
nazor by u potraviny nevhodné k lidské spotfebé mélo byt vzdy posouzeno, jaké bylo jeji
zamySlené pouzit, a z jakych divodt (pusobenim jakych neptedpokladanych vlivt) se z ni
stala potravina nevhodna k lidské spottebé.

[36] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud
se nezabyval namitkami stézovatelky a zalobce tykajicimi se obchodnich zvyklosti
bézného celiaka. Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze v souzené véci nemohlo jit o potravinu nevhodnou k lidské spotrebé, a bylo by
proto nellelné resit, jakym zpusobem se spottebitelé s nesnasenlivosti lepku ¢i alergii
rozhoduji pti nakupu pekatskych a cukratskych vyrobkda.

[37] Odkaz stézovatelky na ¢l. 14 odst. 4 pism. ¢) natizeni neni pripadny, nebot toto
ustanoveni se tyka posuzovani potravin skodlivych pro zdravi, nikoli potravin
nevhodnych k lidské spotrebé, a soucasné se vztahuje se toliko k potravindm specialné
urenym pro urcitou skupinu spotfebiteld, pricemz o takovou potravinu v nyni souzené
véci neslo. Kategorie potravin skodlivych pro zdravi (jak ostatné uvadi v kasaéni stiznosti
téz stézovatelka) je nadto kategorii ,zavaznéjsi“ a i dle stézovatelky by nebylo vhodné
predmétnou potravinu do této kategorie zatadit. Jde o potraviny, které pro lidské zdravi
predstavuji vazné nebezpeli jiz ze své podstaty (srov. téz rozsudek SDEU ze dne 11. 4.
2013, C-636/11, Karl Berger proti Freistaat Bayern, bod 36). Podstatné vsak v nyni
posuzované véci je, ze stézovatelka dotéenou potravinu jako $kodlivou pro zdravi
nekvalifikovala.

[38] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze zalobce pochybil, pokud neuved]
pSenicnou mouku, resp. lepek ve slozeni vyrobku, nebot si neuvédomil, Ze mouka se stane
soucasti finalniho vyrobku. Soucasné soud prisvédcuje 1 tomu, ze vzhledem k obvyklému
slozeni cukrafského vyrobku laskonka (vyslehané vajecné bilky s cukrem a kokosem,
krém vyrobeny z tuku, cukru, kakaa a dalsich pfisad) bézny spotfebitel neocekava, ze
bude obsahovat lepek, a proto je namisté, aby byla potravina v tomto smyslu oznacena.
Jak vsak vyplyva ze vseho shora uvedeného, slo o deliktni jednani, jehoz podstatou bylo
nespravné, resp. nedostate¢né oznaceni potraviny, nikoli to, ze by zalobce uvadél na trh
potravinu nevhodnou k lidské spotrebé. Laskonky uvadéné zalobcem na trh byly totiz
v souladu s nafizenim ¢. 178/2002 prijatelné k lidské spotrebe.

[39] Vtomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud ztotozruje s krajskym soudem
v tom, ze zalobcovo jednani bylo mozné priléhavé kvalifikovat jako spravni delikt dle
§ 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach (ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu), kterého se dopusti provozovatel potravinatského podniku tim, ze oznadi
potravinu v rozporu s § 6 az § 8 nebo § 9 zakona o potravinach. Za tento delikt mohla
stézovatelka zalobei ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢ (§ 17a odst. 2 zakona o
potravinach). Takova kvalifikace zZalobcova jednani ostatné odpovida téz vymezeni skutku
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ve vyroku rozhodnuti stézovatelky (srov. bod [2] rozsudku). Ptipadné se stézovatelka
mohla, a to 1 s ohledem na ¢l. 14 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 178/2002, zabyvat otazkou,
zda v daném pfipadé neslo o potravinu skodlivou pro zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism.
a) cit. nafizeni.

V. Z4vér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné
/. vV 4 4 vV Vv \4 / v/ 4 v 4 4 i
uspésnym byl v posuzované veéci zalobee, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy
bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl Zalobou. Zalobce sice podal v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti, v ném vsak toliko
odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku a neuvedl zadnou dal$i argumentaci. Soud
v 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



