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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. C., zastoupen opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem
Sevastopolska 16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
7alované ze dne 9. 12. 2016, &. j. KRPA-496278-23/C]J-2016-000022, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 4 A
104/2016 - 36,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.2.2017, C.j.4 A 104/2016 - 36,
se vevyrocichL.all. zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 9. 12. 2016, C. j. KRPA-496278-23/C]J-2016-
000022, se zruSuje avécse vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Zalobci se nahrada  nakladd rizeni o Zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Odména ustanoveného opatrovnika Mgr. Jindficha Lechovského, advokata
se urcuje castkou 968 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zdétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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L Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi popsanym rozhodnutim Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi a dobu
zajisténi stanovila na 30 dnd.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Podle méstského soudu ze spravaniho spisu vyplyva, ze se zalobce prokazoval na
tizem{ CR nepravdivymi adaji o své totoznosti, nebof predlozil padélany rumunsky
oblansky prikaz, aby si zajistil legalizaci pro vykon zaméstnani v CR. V takovém p¥ipadé
byly splnény podminky, za nichz je mozno cizince zajistit za ulelem spravniho vyhosténi.
Zalovana se zabyvala posouzenim otizky, zda v Zalobcové p¥padé nepostatuje uloZeni
opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o pobytu cizinct,
a dle méstského soudu dospéla ke spravnému zavéru, ze vdaném pripadé k témto
zvlastnim opatfenim ptistoupit nelze.

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v N 4 Ve / 4 / V M v 4 /v 4 v 4
fadu spravniho (s. t.s.). Zalovana pti posuzovani Ucelnosti ulozeni zvlastnich opatteni
nespravné vychazela zjakési fikce stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti
padélanych dokladi oblana Rumunska, coz bez zohlednéni toho, ze se stézovatel dosud
nikdy neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nelze konstatovat, ze
by snad jakymkoli zptisobem maril vykon spravniho vyhosténi, nemtze samo o sobé
obstat. Institut zvlastnich opatfeni musi byt vykladan vsouladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice, jejiz snahou je minimalizace omezovani osobni svobody
v pripadé zajisténi cizinci za ucelem vyhosténi zahrnutim povinnosti spravniho organu
provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatreni, nez pristoupi k samotnému
**V_V 4 v/ 4 v/ v Ve M v i / 4 4 v
zajisténi. V zadném pripadé nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech
M . / . *eV) / .. o v \4 v v A4 \4 4 4
jednotlivych skupin zajistovanych cizincl, ¢emuz se nebezpecné blizi praxe zalované, ktera
v/ v b o v/ Vel* v / *VVv/ 4 4 M . 4 /7
v pripadé cizinct, kteri vyuzili padélany pas, bez blizstho zkoumani individualnich
okolnosti ptipadu vzdy ptistupuje k zajisténi. V této souvislosti stézovatel poukazal na
usneseni roz$iteného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost uvadi relevantni skutecnosti
plynoucti ze spravniho spisu a pravni Upravu dopadajici na fesenou véc.

[9]  StéZovatel byl dne 7. 12. 2016 kontrolovan Policii CR pti vykonu prace v pekarné.
P11 kontrole se prokazal moldavskym cestovnim pasem ($lo o pravy doklad), od personalni
pracovnice pekarny bylo zjisténo, ze zde stézovatel pracoval na zakladé rumunského
obc¢anského prukazu (padélany doklad). Doklad, ktery by jej opravioval k vykonu prace,
stézovatel nepredlozil. Stézovatel byl nasledné zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona C.
273/2008 Sb., o Policii CR.

[10] Rozhodnutim ze dne 8.12.2016, & j. KRPA-496278-19/CJ-2016-000022, Zalovana
stézovateli ulozila podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca spravni
vyhosténi s délkou doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU,
dva roky. Doba k vycestovani byla stanovena do patnacti dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti. Nasledujictho dne rozhodla zalovana v zahlavi popsanym rozhodnutim o
zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho vyhosténi.

[11]  V rozhodnuti o zajisténi zalovana uvedla, ze ze stézovatelova predchoziho jednani
vyplyva, ze existuje nebezpeCi zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel neplnil zakonem ulozené povinnosti (pracovat na Uzemi pouze s opravnénim
k vykonu prace), pokousel se neopravnény vykon prace fesit obstaranim padélanych
dokladi a sam pro legalizaci zaméstnani nepodnikl zadné legalni kroky. K ulozeni
zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincu zalovana neptistoupila zejména
kvali predlozeni padélaného obcanského prikazu, kterym stézovatel chtél resit
neopravnény vykon pracovni ¢innosti. Zalovana nemuze dopustit, aby se na tzemi Ceské
M / v 4 v/ v 7 4 4 4
republiky svévolné pohybovaly osoby, které by v pfipadé ukrytu spravni organ nemohl
dohledat. Opatreni ve smyslu financni kauce nebylo mozné ulozit, nebot stézovatel
finanéni zaruku nenabidl. Z vyjadreni stézovatele je zrejmé, ze v Ceské republice nema
v/ / M v b ./ 4 v /4 . v/ \4 4 /7 N7/ 4
zadny majetek a ze jej tedy na jim uvadéné adrese nic nedrzi; dle zalované tak neni zadna
4 v / vV 4 v v/ v M M M
zaruka, ze se na této adrese bude stézovatel dale zdrzovat a radné plnit povinnosti.

[12] Dne 23. 12. 2016 byl stézovatel vyhostén.

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je Policie oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni.

[14]  Zvlastni opatfeni za icelem vycestovani cizince z Gzemi upravuje § 123b zakona o
pobytu cizinct a jsou jimi:
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a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za nicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (dile
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
ptritom k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[16]  Stézovatel v zalobé mimo jiné namital, ze se zalovana v odavodnéni rozhodnuti

v v v v / /v 4 v 4 4 v A /v 4
plné nevénovala vSem moznym zvlastnim opatfenim, konkrétné pak zmiroval zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Dle stézovatele je z tohoto
divodu rozhodnuti zalované neprezkoumatelne.

[17] Z odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud
k této zalobni namitce nijak nevyjadfil. Proto je vtomto ohledu rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4
Azs 27/2004 - 74, ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
28.7.2004, ¢.j. 4 Azs 165/2004 - 36, ¢. 378/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, aj.). Soudasné je nutno prisvéd¢it stézovateli, ze ze stejného divodu je
neprezkoumatelné téz rozhodnuti zalované, nebot se nevyjadfuje ke vSem v avahu
prichazejicim zvla$tnim opatfenim. Zalovana se na s. 3 odst. 3 svého rozhodnuti vyjadtila
k moznosti vyuziti zvlastnitho opatfeni formou finanéni zaruky a okrajove téz ke
zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a), tj. k povinnosti cizince oznamit adresu
mista pobytu a zdrzovat se tam. Jak spravné upozornuje stézovatel, zalovana se vibec
nezabyvala pfipadnou moznosti uloZeni zvlastniho opatfeni spocivajictho v povinnosti
osobné se hlasit policii  vdobé polici stanovené. V tomto ohledu je proto
neprezkoumatelné téz rozhodnuti Zalované.

[18] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zajiSténi cizince za Ucelem
jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Pravé naopak, pravo EU i éesky zakon o pobytu
S o * v v VYV */ . M .V *eV_V 4 4 v / Ve
cizinct jednoznacné sméruji k subsidiarité zajisténi, které by meélo byt pouzito pouze
V.o M v 4 V. 4 v 4 /v ’ 4 /7
tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatteni za Géelem vycestovani. Krom prava EU tu
hraje roli i obecny Gstavni pozadavek proporcionality zasahl vefejné moci do osobni
svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je nutno aplikovat pouze
tam, kde je ho skuteéné treba (rozsudek ze dne 7.12.2011, ¢ .1 As 132/2011 - 51,
rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4.
2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11). Spravni organ je povinen vzdy posuzovat specifické
okolnosti kazdého ptipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skutecnosti
nalezité promitnout do odtvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zdvaznosti zajisténi
jakozto opatfeni omezujici osobni svobodu cizince nemohou nosné divodu rozhodnuti o
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**V_V 4 v/ / v/ 4 A 4 4 4 4 v /
zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ musi prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[19] V nyni souzené véci byl stézovatel zajistén hned nasledujici den poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel neporusil svou povinnost opustit uzemi na zakladé

v 4 4 4 V.V 4 M M .. / M 4 4 4
ulozeného spravniho vyhosténi; nedopustil se ani jiného jednani, které § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct demonstrativnim vyétem spojuje s ,nebezpeéim

Vv 4 Ve vV 4 4 / 7¢c v/ 4 4 v M 4 /. M
mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti“, tedy v fizeni neuvadél nepravdivé Udaje o
totoznosti, misté pobytu (prokazal se svym pravym pasem), neodmital tyto udaje uvést,

A Ve /. M /. 4 /7 M M / M M 4 4

nevyjadril imysl neopustit Gzemi a takovy umysl ani nebyl zjevny z jeho jednani. Naopak,
sam stézovatel pri vyslechu u zalované uvedl, Ze chce do svého domovského statu
vycestovat dobrovolné, ma se kam vratit, velmi lituje svého jednani, kterym chtél ,vydélat
néjaké penize pro rodinu®. Tato stézovatelova tvrzeni zalovana v rozhodnuti nezohlednila,
ackoli jsou pro uvahu o nutnosti zajisténi, resp. moznosti ulozit zvlastni opatfeni
relevantni.

[20] Z obsahu kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je dale zjevné, ze méstsky soud
vubec nevyporadal zalobni namitku, podle které neobstoji zavéry zalované tykajici
se ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a). Stézovatel argumentoval, ze
tvrzeni, podle kterého stézovatel nema v misté svého pobytu zadny majetek, a nic jej proto
na uvedené adrese nedrzi, nemutze byt udrzitelny. Vlastnictvi bytu ¢i domu v Praze nenti
7Adnou samozfejmosti pro samotné obfany CR, nato pro kritkodobé pobyvajictho
cizince. Tato zalobni namitka vsak v odivodnéni rozsudku meéstského soudu nenasla
zadnou odezvu.

[21] Méstsky soud ve vlastnim odGvodnéni toliko rekapituloval zavéry zalovane.
Jedinou vlastni Gtvahu méstského soudu k otazce moznosti ulozeni zvlastnich opattent lze
nalézt na s. 5 (predposledni odstavec) rozsudku, ve kterém soud uvedl, ze .je nesporné, Ze
Zalovany zkoumal, zda pripadny vykon spravnibo vybosténi by mobl byt v diisledku uloZeni
mirnéjsich opatreni obroZen. Spravni organ dle nazoru soudu dospél na zikladé provedeného
setvent ke spravnému zavéru, Ze v pripadé Zalobce nelze podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizinci pristoupit ke zvldstnimu opatieni za nicelem vycestovini cizince®. Tuto pasaz vsak
nelze dle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za dostateéné vyporadani shora
zminénych Zalobnich namitek.

[22] S ohledem na shora uvedené byl jiz v fizeni pred méstskym soudem dan divod
zrusit napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. pro nepfezkoumatelnost.
Meéstsky soud vsak této zalobni namitce neprisvéd¢il a napadené rozhodnuti prezkoumal.
Tim zatizil vadou i napadeny rozsudek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 4 As 21/2011 - 60), coz
predstavuje naplnéni kasa¢éniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[23] Tomu, zda v pfipadé stézovatele skuteéné byly dany predpoklady pro ulozeni
zvlastnich opatfent, se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni vécné vénovat nemuze, nebot
je nejprve treba, aby se s touto otazkou prezkoumatelnym zpusobem vypotadala zalovana
a méstsky soud.
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I.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
/ 4 / Ve v 4 v

napadeny rozsudek v rozsahu napadeného I. vyroku zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvai s. . s.).
Prestoze stézovatel svou kasacni stiznosti nebrojil proti II. vyroku napadeného rozsudku,

v v 4 A4 / / V 4 o v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v v
podle néhoz nema zadny z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobe,

Ve M vVv/ 4 4 / 4 /

zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek také v rozsahu tohoto vyroku,
nebot ten je na L. vyroku zavisly (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Vyrok IIL, jimz byla ustanovenému
opatrovnikovi stézovatele pfiznana odména za zastupovani v fizeni o zalobé, neni na
ostatnich vyrocich obsahové zavisly a nebyl napaden, takze ztstava nedotcen.

[25] Protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly diany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
4 v v v Ve .. v B v 4 v/ v/ 4 v
pism. a) s. I. s. soucasné zrusil i je a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1.
v/ 1 M vv/ 4 4 M 4 /4 4 4 .71 v
s.). Zrust-li Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravaiho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 s. 1. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze zalovana je povinna pfezkoumatelnym
o i . \4 vV v v/ v A4 /v 4 v 4
zpusobem posoudit, zda je mozno ve stézovatelové pripadé vyuzit zvlastnich opatteni
zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na vSechna v Gvahu pripadajici zvlastni opatfent.
Pfi tom musi zohlednit veskeré relevantni stézovatelem tvrzené a dolozené skutecnosti.

[26] O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s. podle zasady uspéchu ve véci.
Stézovatel vznik uplatnitelnych nakladt fizeni netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu

Ve /4 M M 4 / Ve 4 M v v/ 7/ Vv /
néjake vznikly, proto mu jejich nahrada nemohla byt pfiznana, 1 kdyz byl v fizeni aspésny.
Zalovana neméla ve véci Gspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

[27] Meéstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 18. 1. 2017, ¢.j.4 A 104/2016 - 23,
stézovateli ustanovil opatrovnika Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, a v takovém
ptipadé plati jeho odménu vetné hotovych vydaji stat (§ 35 odst. 8 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. 1. 5). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovenému opatrovnikovi v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden tkon pravni
sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasani stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za néz prislusi ¢astka 500 K¢ (§7 bod 5 ve spojeni s§ 9 odst. 5
advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze ustanoveny opatrovnik dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z astky
800 K¢, tedy o 168 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného opatrovnika proto ¢ini 968 K.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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