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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Petra Mikes$e v pravni véci zalobkyné: Obec LuZec nad Vltavou,
se sidlem 1. maje 176, Luzec nad Vltavou, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kotenského 15, Praha 5 - Smichov, protizalovanému: Krajsky urfad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.1.2013, ¢. 003526/2013/KUSK, sp. zn. 161506/2012/KUSK
REG/Pe, za Gdasti osob zalastnénych na fizeni: I) J. K. a II) J. K., oba zast. JUDr.
Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Stitného 1344, Kladno - Krodehlavy, v fHzeni
o kasalni stiznosti osob zcastnénych na fizeni I) a II) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2015, &j. 46 A 24/2013 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni jsou povinny zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni ve vysi 8 228 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Osoby zicastnéné na rizeni (dale jen ,stézovatelé) podaly zadost o stavebni
povoleni avydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby RD (véetné oploceni) na
pozemku parc. ¢ X. Stavebni urad o této zadosti rozhodl dne 25. 9. 2006, pricemz
v rozhodnuti stanovil podminku, ze: ,Oploceni jizni, Sikmé casti pozemku bude s
odstupem 4,5 m od silnice I11/24635.¢



10 As 1/2016

[2]  Uzemni plan sidelntho Gtvaru LuZec nad Vltavou byl schvalen dne 5. 10. 2000.
Uvedené lokality se tyka primarné Zména Uzemniho planu schvalena zastupitelstvem dne
27. 5. 2008 (4&inné od 12. 6. 2008).

[3]  Vroce 2009 v navaznosti na komplexni pozemkové dpravy vk. 4. Luzec nad

Vltavou byl pozemek stézovatela parc. ¢ X katastralni uzemi Luzec nad Vltavou,

rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 8. 2009 rozdélen na pozemky parc. ¢. X
v

ac. X.

[4] Spravni organ 1. stupné oznamenim ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. Vyst 2012/11/Ka,
zahjil fizeni o odstranéni stavby oploceni a dne 10. 10. 2011 vydal rozhodnuti o
odstranéni stavby. Stézovatelé se proti nému odvolali a dne 7. 12. 2011 pozadali o
dodate¢né povoleni stavby. Zalovany vyhovél jejich odvolani, rozhodnuti spravniho
organu L stupné dne 20. 2. 2012 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stavebni urad ve
véci naridil jednani s ohledanim na misté, pfi kterém zjistil, ze vzdalenost oploceni od
hrany vozovky (zpevnéného povrchu silnice) je 2,5-3,3 m, dale navazuje 50 - 60 cm
nezpevnéného povrchu vozovky.

[5]  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012 dodateéné povolil stavbu
uliéni dasti oploceni rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Luzec nad Vltavou
(puvodné pozemek parc. ¢. X). V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala,
ze stavba oploceni je v rozporu s vefejnym zijmem vyjadreném v Uuzemnim planu obce
spocivajici ve vystavbé inzenyrskych siti. Zalovany odvolani dne 8. 1. 2013 zamitl.
V oduvodnéni upozornil na to, ze pozemek parc. ¢. X v dobé projednavani zmény
Uzemniho planu sidelniho atvaru Luzec nad Vltavou (dale jen "zména tzemniho planu")
existoval, presto neni v izemnim planu vyznaen. Podminka vzdalenosti oploceni od
silnice byla v pavodnim stavebnim povoleni uvedena neuréitym a nevymahatelnym
zpusobem. Zpracovatel zmény Uzemniho planu neuvedl pozemek parc. ¢. X v seznamu
o v / Vv . v vV / i M M VV7/
pozemku dotcenych vefejné prospéSnymi stavbami, a ani z mapy v méfitku 1: 5000 nelze
jednoznacné urcit, ze by se jej zamyslené zmeény tykaly. Zalovany nezjistil namitany
rozpor se schvalenym Gzemnim planem, nebot nebylo mozné urcit, zda a které sité budou
vedeny mezi oplocenim na pozemku manzela K. a silnici III. tridy, a které budou vedeny
Vev/ v i M vV 4 Veye / V/V / v i 4
na protéjsi strané silnice. Stézovatelé dolozili vykres pticného fezu komunikaci, podle
kterého 1ze pti zachovani ochrannych pasem umistit mezi komunikaci a stavbu oploceni
v / /. .V \4 v M \4 4 4 / v v 7o o /
veskeré sité, coz zpochybnuje zalobkyni namitané znemoznénti jejich vystavby.

II. Pribéh fizeni pred krajskym soudem
[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou a navrhla jeho zruSeni.

[7]1  Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze podminka odstupu
oploceni od silnice III. tfidy v délce 4,5m je jasna a urcita. Projektova dokumentace (ktera
je nedilnou soucasti stavebniho povoleni) tuto podminku dostatecné konkretizuje.
Argumenty zalovaného, kterymi odivodnil soulad stavby oploceni s uzemnim planem,
proto neobstoji. Krajsky soud nepovazoval za spravny odkaz zalovaného na stanovisko
zpracovatele zmény Uzemniho planu, ze kterého vyplyva, ze v textové Casti neni uvedeny
pozemek parc. ¢ X a ze z grafické dasti nelze jednoznacné urlit, ze se rozsifeni
komunikace dotyka i pozemku stézovatela. V této souvislosti upozornil, ze zalovany
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podpurné argumentoval vykresem pfi¢ného fezu komunikaci (doloZzenym stézovateli), na
zakladé kterého dospél k zavéru, Ze mezi stavajici vozovku silnice a stavbu oploceni lze
technickou infrastrukturu umistit. Krajsky soud povazoval za relevantni pravé zaméfeni
v 4 M /4 / 4 4 / V17 V/V 4 M M
tohoto prostoru a urceni, v jakém rozsahu Gzemni plan zamysli rozsirent silnice KS3. Soud
se zalovanym souhlasil vtom, Ze vtextové Casti zmény Gzemniho planu ve vztahu
k vetejné prospésné stavbé KS3 neni uvedena parc. ¢ X, ani puvodni parc. ¢ X, prip. ani
v v Ve v/ 4 VVe . v/ v v
parc. ¢. X. Soud se vsak pri dalsim posouzeni zaméril na grafickou cast; skutecnost, ze
ptislusny pozemek neni uveden v textové ¢asti, jesté neznamena, ze izemnim planem neni
viubec dotéen. Podle krajského soudu se textova a graficka ¢ast Gzemniho planu vzajemné
doplniyji. Je tedy mozné, ze nékteré zmény jsou patrné jen z nékteré z nich. Se zalovanym
proto nesouhlasi v tom, ze nelze urcit dotCenost pozemku zamyslenymi Gpravami. V této
souvislosti odkazal na vykres A3a - Verejna infrastruktura - dopravni infrastruktura,
ze kterého plyne, ze pro rozsifeni silnice (KS3) je nutny pfiblizné 10m Siroky koridor
(4. 2mm v originalni mapé - méfitko 1:5000). V dané véci povazoval soud za podstatné
zabyvat se divody stanoveni podminky vzdalenosti stavby oploceni od silnice a posoudit
. ey 7 i \ Ve . \ \V ’ [} ’ ’
jeji aktualnost. Soud soucasné nevyloucil ani moznost prehodnoceni pavodni podminky.
Zavazal spravni organy k provedeni Setfeni na misté tak, aby zjistily $iti parcely, na které
4 v V17 7/ vV o J4 4 7/ . . . .
se v misté prilehajicim k pozemku stézovatelt nachazi stavajict silnice, a posoudily, kolik
v / V vV . v vV V/V 4 M i
prostoru bude potfeba pro zamyslenou verejné prospésnou stavbu (rozsifeni silnice). Dle
eV _V 4 v 4 v 4 v v 4 4 V/V 4
soudu pak zjisténi téchto podminek umozni zodpovedét otazku, zda budouci rozsirent
silnice je mozné rovnomérné na obé strany, anebo pouze na jednu stranu (a na kterou).
Podklady ve spravnim spise neumoznuji uspokojivé odpovédét na tyto otazky, jejichz
posouzeni je v dané véci relevantni.

III. Shrouti kasaéni stiznosti osob zdéastnénych na fizent,
*/ JVv v v v J4
vyjadteni Zalobkyné a Zalovaného

[8]  Stézovatele podali proti rozsudku Krajského soudu v Praze kasalni stiznost,
ve které namitaji, ze napadeny rozsudek trpi vécnymi 1 pravaimi vadami.
Jednim z nejzavaznéjsich omylt zpracovatele tUzemniho planu, kterého se dopustil i
krajsky soud, je nepravdivé tvrzeni zalobkyné, ze parcela ¢. X je ,skryta® v parcele ¢. X.
.. v 4 v 4 v / 4 4 i v v v
Jejich parcela ¢. X (nyni parc. ¢. X) neni oznacena v izemnim planu, i pfesto, ze v dobé
. / ’ . . ’ v/ v vV 1V . v ’
jeho schvaleni existovala pod stejnym parcelnim ¢islem. Jsou presvédceni, ze podminka
tykajici se vzdalenosti oploceni od silnice III. tfidy je neurcita a nevymahatelna.
Pfedmétem sporu je zejména umisténi vefejné prospésnych staveb zasahujicich do
vV o 4 M 4 v 4 4 v / 4
pozemku stézovatelt a vzdalenost jejich umisténi od stavby oploceni. Zména tzemniho
planu schvalena zastupitelstvem dne 27. 5. 2008 vyslovné uvadi, Ze verejné prospésnou
stavbou ¢. 23 (KS3 - rozsifeni silnice) jsou dotleny pozemky parc. ¢ X, X, X a X ve
vlastnictvi jinych osob nez stézovatelt. Tyto pozemky se nachazi na protéjsi strané silnice,
je tedy zfejmé, ze k jejimu rozsireni ma dojit ve vnitfnim oblouku na parcelach naproti
pres silnici. Zména se tudiz nedotyka jejich pozemku parc. ¢. X (dfive parc. ¢. X). K tomu
v Vele ’ . / v . ’ /
predlozili relevantni podklady, a to zejména vykres fezu komunikaci zpracovany Ing. J. -
/ A4 4 4 7.7 /4 /4 /4 \4 4 i v v / /. Vv M
prostorové usporadani siti, které doklada moznost umistit vsechny uvazované sité mezi
stavajici silnici III. tridy a oploceni, a to pti dodrzeni CSN. Stézovatelé upozornili, ze
projektova dokumentace byla zpracovana chybné, a proto nelze tvrdit, ze stavba oplocenti
M /. 4 4 i v v v v/ / 4 M
je v rozporu s uzemnim planem. Uvedli, Ze zalobkyné dosud neprovedla zadné prace a je
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ztejmé, ze v disledku schvaleni vefejné prospésné stavby ¢. 23 nebudou nékteré sité ani
realizovany. Zavérem stézovatelé upozornuji na znalné naklady spojené s pripadnym
odstranénim stavby oploceni.

[9]  Zalobkyné k tomu wuvedla, ze spatfuje rozpor v umisténi stavby oploceni
/ 4 ’ \4 . 4 ’ . . 4 . \4 / / 7.7
s izemnim planem, protoze tato stavba fakticky brani realizaci obecnich inzenyrskych siti.
Ulozeni inzenyrskych siti — kanalizace, vodovod, plyn a kabely NN - které maji zasobovat
planovanou vystavbu v sousedni obci Chramostek, neni mezi stavajici silnici a oplocenti
mozné, protoze by bylo v rozporu s prislusnymi zakony, CSN, pozadavky na zachovani
/ / ~ v Voo / v / ) V_ 7 Vsoe
ochrannych pasem atd. Zalobkyné upozornuje také na to, ze Ing. J. nema opravnéni Cinit
posudky ¢i kompletni dokumentace ke zpracovani staveb.

[10] Zalovany se ztotoznil s divody kasa¢ni stiznosti stéZovateld. Krajsky soud podle néj
neovéril jeden z hlavnich Zalobnich bodg, a to tvrzeni zalobkyné, ze parc. ¢. X je ,skryta“
v parcele ¢. X. Tento nespravny tsudek pak vedl krajsky soud k zavéru, ze stavba oplocenti
je v rozporu s uzemnim planem. Krajsky soud se dostatené nezabyval kupni smlouvou
stézovateld, ani pravomocnym rozhodnutim o povoleni stavby. Stézovateli predlozené
potvrzeni Kkatastralntho ufadu ze dne 31. 12. 2015 zasadné zpochybnuje ,skrytost®
pozemku sté%ovatelt v jiném pozemku. Podle Zalovaného lze p¥i zachovani norem CSN
umistit sité mezi oploceni a stavajici komunikaci. Verejné prospésna stavba ¢. 23 nadto
spociva v rozsireni komunikace na protéjsi strané silnice, tj. nezasahuje do pozemku
stézovateld.

[11] Zalobkyné nasledné doplnila, Ze Gizemni plan (zhotoveny v letech 2005 az 2009)
vyznacuje pozemky podle stavu pred rokem 2009. Podle zpracovatele tzemniho planu byla
parcela ¢. X pavodné vyclenéna z parc. ¢. X. V roce 2009 byl nasledné pozemek ¢. X
rozdélen a jeho C¢ast, ktera byla 1 nadile dotena Uzemnim planem (. trasovanim
komunalni inzenyrske sité), dostala jiné Cislo. Tvrzeni, ze vedeni infrastruktury je podle
spravcd siti mozné, povazuje za vyvracené dolozenymi p¥lohami. Zalovany tvrdi, Ze sité
maji vést na druhé strané silnice, avsak z izemniho planu, ktery je zavazny, plynou jako
mozné varianty obé. Nelze pripustit Gvahu, ze je mozné porusit Uzemni plan, pokud je
teoreticky mozné jeho naplnéni riznymi zptsoby. Takovy pristup by znamenal, ze kdo jej
dfive porusi, ten z tohoto poruseni tézi na tkor ostatnich.

[12]  Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, dle néhoz je od pocatku upozornovala
na rozpor jejich stavba s tzemnim planem. Tento postup zacala zalobkyné uplatiiovat
az v prubéhu kolaudacniho fizeni. Pfipojili doklady o autorizaci Ing. J., zivnostensky list
/ M v . / v/ M . 4 M v/ / v V. o/ M 4 v 4 Ve i
avypis zvefejné Casti Zivnostenského rejstriku, které osvédéuji jeho opravnéni cinit
4 4 v 4 Vs v Ve 4 4
posudky a dokumentace ke zpracovani staveb. Opakované uvadéji, ze pfi zachovani
odstupovych vzdalenosti dle CSN lze umistit mezi oploceni a silnici III. tfidy vSechny
zvazované inzenyrské site.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvysst spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4. 1. s.
vazan.

[14] Podminku, podle které ,oplocent jizni, sikmé Cisti pozemku bude s odstupem 4,5 m od
silnice”, Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné srozumitelnou. Krajsky soud spravné
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4 ’ . 4 ’ . / . A\ V4 V4 7 .
uvedl, ze tuto podminku je nutné vykladat ve spojeni se situacnim vykresem, ktery je
nedilnou soucasti stavebnim Uradem ovéfené projektové dokumentace a je pripojen
k rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Na tomto vykresu je zakreslena silnice IIL
tridy M. - Luzec nad Vltavou (zpevnény povrch), stavajici rigol silnice v $ifi 1,5m

v / V7 4 4 V/Ve 4 V4
(nezpevnény povrch), ast pozemku pro zeleny pas v $iri 1,5m, dale ¢ast pozemku pro
verejnou komunikaci - chodnik (zamkova dlazba) v sifi 1,5m, a poté zbyvajici dast
pozemku stézovatell. Z pisemné casti stavebniho povoleni ve spojeni s grafickymi
% .. vV o /v / . v 7 o .
prilohami je zfejmé, ze vzdalenost 4,5m je uvedena od zpevnéného povrchu silnice.
Namitka stézovatelt je proto nedivodna.

[15] Stézovatelé sami uvedli, ze pozadavek na vzdalenost oploceni od silnice vznesla
\4 V eV 4 v/ 4 4 M /4 vV Vv 4 .
zalobkyneé jiz ve stavebnim fizeni o povoleni stavby rodinného domu; stézovatelé na ni
Ve oqe . Vi 7 v/ ’ v /4 4
pristoupili (viz stavebni povoleni z roku 2006). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
provedly spravni organy Setfeni na misté, pfi kterém zjistily, ze oploceni se nachazi ve
vzdalenosti 2,5 - 3,3m od pozemni komunikace - viz protokol z mistniho Setfeni ze dne
11. 5. 2012, ¢. 9-2012/VYS/11/Ka. Je tedy ztfejmé, ze stavba oploceni stézovatelu byla
v 4 / 4 4 4 o
provedena v rozporu s predchozim Gzemnim (a stavebnim) rozhodnutim, a to v dusledku
nerespektovani pozadavku na dodrzeni vzdalenosti 4,5m mezi oplocenim stézovatela a
zpevnénym povrchem silnice. Ze spisu spravniho organu je také ztejmé, ze stézovatelé svij
nasledny neopravnény postup odGvodnili tim, ze pti stavbé rodinného domu zjistili, ze
. o e 7 IV . V/1°V ’ o N 7
sjezd do jejich podzemni garaze je prili§ strmy, a z toho davodu posunuli oploceni bez
presného zaméreni o priblizné 1,5m smérem k silnici.

[16] Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®) stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry vizemniho planovini, zejména s vizemné
planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatvenim
0 asanaci vizemi, b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlisini pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zdjmem chranénym zovlastnim pravnim predpisem. Dodateéné povoleni stavby zfizené
bez ohlaseni ¢i stavebniho povoleni je mozné pouze v pripadé splnéni vsech vyse
uvedenych zakonnych podminek. Podle ustalené judikatury musi prokazat jejich splnéni
stavebnik nepovolené stavby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2014, &§. 6 As 207/2014 - 36).

[17] Podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona lze nepovolenou stavbu dodateéné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik (mimo jiné) prokaze, Ze neni umisténa
v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi.
Rozpor umisténi stavby (oploceni) stézovatelt se zaméry uzemniho planovani, resp. s
Gzemné planovaci dokumentaci, je pritom v nyni projednavané véci mezi zalobkyni a
stézovateli sporny. Je proto nutné posoudit, zda pozemek stézovateld (na kterém se
nachzi oplocent) je dotéen Zménou Uzemniho planu, resp. zda lze i pfi soutasné poloze
oploceni umistit inzenyrske sité zamyslené tzemnim planem.

[18] V fizeni o dodateéném povoleni stavby je relevantni vefejny zijem vyjadieny
v izemné planovaci dokumentaci, jejiz soulad s dodate¢né povolovanou stavbou ve smyslu
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§ 129 odst. 2 stavebniho zakona musi prokazat stavebnik. Soulad stavby s tzemnim planem

zalobkyné je tfeba posoudit podle Gzemniho planu Géinného v dobé rozhodovani
4 4 4 v /4 4 V. o/ 7/ / 4

spravniho organu o dodate¢ném povoleni stavby. Uréujicim dokumentem byl tedy Gzemni

plan sidelniho atvaru Luzec nad Vltavou schvaleny dne 5. 10. 2000 ve znéni zmén ¢. 1 - 5;
v v v /4 M / 4 M 4 v v “ 4 4 / Ve i

z téchto zmén se dotcené lokality tyka primarné zména Uzemniho planu (v 4¢innosti od

12. 6. 2008).

[19] Zjudikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze Gizemné planovaci dokumentace by méla
verejny zajem konkretizovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.3.2014, ¢j. 9 As 167/2012-70); to ostatné plyne jiz z Gvodnich ustanoveni stavebniho
zakona (viz § 1 odst. 1 a odst. 2). Primeét verejného zajmu do Gzemniho planu potvrzuji
1jina ustanoveni tohoto zakona: podle § 10 odst. 1 szemni plan obce stanovi urbanistickon
koncepci, Tesi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkcni vyuZiti ploch, jejich
usporddani, urcuje zdakladni regulaci vizemi a vymezuje hranice zastavitelného vizemi obce;
podle § 17 odst. 1 jsou organy uzemniho planovani povinny porizovat sizemné planovaci
dokumentaci v souladu s potvebami rozvoje sizemi. Je tedy zrejmé, ze uzemné planovaci
dokumentace konkretizuje vefejny zajem v urcitém Gzemi.

[20] Zmeéna uzemniho planu zalozena ve spise spravnich organt zahrnuje zamér obce
na rozsireni silnice KS3 a na zménu trasy mistni komunikace KM3 a KM4, vCetné zmény
trasy a doplnéni technické infrastruktury (mistni vodovod, kanalizace, plyn STL). Tyto
zmény lze povazovat za projev verejného zajmu zalobkyné ve smyslu vyse citovanych
4 4 4 4 4 v/ v 4 M /v 4 v/
ustanoveni stavebniho zakona. Pisemna ¢ast zmény dale obsahuje vycet parcelnich ¢isel
konkrétnich pozemku dotcenych planovanymi zménami. Soucasti dokumentace je také
graficka (mapova) cast. V dalsim kroku bude tedy nutné urcit, zda se takto vymezeny
vV . / /7 Ve o v/ / 4 v M 4 vV o M /
verejny zajem (C1 jeho Cast) dotyka pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi stézovatelu a v jakém
rozsahu.

[21] Dle stézovatelt se rozsifeni silnice KS3 tyka pouze pozemkda parc. ¢. X, ¢ X, ¢. X a
v Vev/ v M i M M M v V7 v M VVv/
¢ X (na protéjst strané silnice), a nikoliv jejich pozemku parc. ¢ X (drive ¢. X). Nejvyssi
spravni soud z vySe uvedené dokumentace ovéril, ze zde vyznacenym rozsirenim silnice
KS3 nemél byt dotlen pozemek stézovatelt. Pisemna ¢ast zmény Uzemniho planu neuvadi
v v/ v M v 4 Vv . v 4 v
parc. é. X, prip. parc. ¢ X, mezi pozemky dotlené vefejné prospésnou stavbou ¢&. 23
(KS3 - rozsitenti silnice). Mezi dotéenymi pozemky neni v pisemné ¢asti uvedena ani parc.
X (k tomu viz dale odst. [22] - [25]) a ani zadna jina parcela nachazejici se na stejné strané
silnice jako pozemek stézovatelt. Podle grafické ¢asti zmény Uzemniho planu méla byt
silnice KS3 rozsifena pouze na opacné strané, nez na které se silnici sousedi pozemek
stézovatela. Ani z graficke casti tedy nelze dotcent jejich pozemku v dusledku planovaného
V/V 4 i M i M vV/ 4 4 4 v . /
rozsifeni silnice dovodit. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského
soudu neztotoznil, nebot z planovaci dokumentace jednoznacné nevyplyva namitany
nesoulad stavby oploceni s planovanym rozsirenim silnice KS3 ve smyslu § 129 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.

[22] Dotceni pozemku stézovatela parc. ¢. X (dfive parc. ¢. X) vsak ze zmény Gzemniho
lanu vyplyva jiny asob z uvedl krajsky soud. V pi & Casti Zmé
p yplyva, pouze jinym zpusobem, nez uvedl krajsky soud. V pisemné dasti Zmény
% ’ / . . v . v v/ / Y

Uzemniho planu nefiguruje parc. ¢. X (ani parc. ¢ X) na zadném misté v seznamu
dotéenych pozemku - tato otazka neni mezi ulastniky sporna. Pozemek stézovatela je v
graficke ¢asti zmeény uzemniho planu zahrnut do pozemku parc. ¢. X. Tento pozemek je v
pisemneé casti oznacen jako dotleny v souvislosti s planovanymi zménami trasy mistnich
komunikaci KM3 a KM4 (Dopravni infrastruktura) a se zménou trasy a doplnénim
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technické infrastruktury - mistni vodovod, kanalizace, plyn STL (Technicka
infrastruktura). Krajsky soud v tomto ohledu spravné poznamenal: ,/zja této situace bylo
t7eba se zamérit na grafickou Cist vizemniho planu, nebot’ skutecnost, Ze prislusny pozemek neni
uveden mezi dotCenymi pozemky vereiné prospésnou stavbou mistni komunikace v textové Cisti,
jesté neznamend, Ze wzemnim plinem neni vibec dotlen. Textovd a graficka Cist se totiZ
vzdjemné doplriuji, pricemzZ nékteré jevy mohou byt patrné pravé jen zjedné z nich.“
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze parcela ¢. X (ktera je v grafické ¢asti vyznadena
v mistech polohy pozemku stézovatelt asoucasné figuruje 1 v pisemné casti tzemniho
planu), je dotéena zménou trasy mistnich komunikaci KM3 a KM4, a zejména zménou
trasy a doplnénim technické infrastruktury, ktera je v nyni projednavané véci podstatna. I
pres diléi nepresnost odivodnéni krajského soudu lze tedy prisvédcit jeho zavéru o tom, ze
dodate¢né povolovana stavba mutze byt dotlena zaméry schvalenymi zménou zemniho
planu.

[23] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze prestoze ve zméné Uzemniho planu
je pozemek stézovatelt nespravné oznalen jako soulast pozemku parc. ¢ X
(v grafické i pisemné cCasti), je z ni zfejmé, ze planovanymi zménami trasy mistnich
komunikaci KM3 a KM4 a doplnénim vefejné infrastruktury je jejich pozemek dotcen.
Zalobkyné od pocatku spravniho fizeni upozornovala na planovanou vystavbu
i \4 4 / 1,7 4 M M4 4 \4 v 4 v / 4 v 4
inzenyrskych siti, ktera je dle jejich tvrzeni znemoznéna neopravnénym umisténim

4 v 4 v M / 4 v v v v /
oplocent na dotéeném pozemku parc. ¢. X. Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze zalovany
je povinen posoudit aktualnost podminky vzdalenosti stavby oploceni od silnice, a
pripadny soulad ¢i rozpor s vefejnym zajmem.

[24]  Stézovatelé v kasalni stiznosti upozornili na chybné zpracovani dzemniho planu
obce, ze kterého kvuli témto nedostatktim nelze dovozovat rozpor umisténi jejich oplocenti
s verejnym zajmem. Jak je uvedeno vyse, zména Uzemniho planu oznacuje pozemek

VvV o 4 v bd v 4 4 v/ 4
stézovateld nespravné, nebot ho zahrnula pod pozemek parc. ¢. X. V nyni vedeném fizeni
o prezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vsak nemuze byt bez nalezitého

4 v 4 v v 4 4 4 / v 4 4
navrhu (§ 101a odst. 1, véta druha, s. t. s.) prezkoumavana spravnost izemné planovaci
dokumentace, a nelze ji nijak korigovat. Pouze v fizeni, kterym by byla napadena zména
/. 4 /4 M v 4 / v /v M A /
Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy, by bylo mozno téz posoudit, zda vetejny
zajem projeveny v Uzemnim planu je v souladu s rozvojem dané lokality, pfip. kdy a jakym
konkrétnim zpusobem bude naplnén. Chybné oznaleni pozemku ve zméné tzemniho
planu tedy nelze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby napravit, na 4zemni plan je vsak
nutno nahlizet jako na platny uzemné planovaci dokument a vychazet z jeho obsahu. Jak
je vyse uvedeno, zavér o doteni pozemku stézovatelu bylo mozno ucinit i pres jeho
nespravné oznaceni.

[25] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni o dodateCném povoleni
stavby tfeba vychazet ze specifickeé (a z hlediska stavebniho prava netypické) situace, kdy
v v 4 M eV v 4 M vV/
predmétem povolovaciho procesu je jiz dokoncenad stavba (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢&. 6 As 207/2014 - 36). Krajsky soud spravné

v v / v v / vV _V 4 4 4 v
poznamenal, ze zalovany se dostateCné nezabyval zjisténim skutkového stavu na misté
4 M VVv/ /4 4 v vV o 4 o v 4 4
samém. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné odtivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu doplnit. Ze spisu spravniho organu je zfejmé, ze stézovatelé ve spravnim
v/ 4 v Vele / V/V / v i 4 / /
fizeni predlozili vykres pfi¢ného fezu komunikaci (zpracovany Ing. J.), ze kterého
/ 4 v M 4 N4 M c 7/ v/ 4 4 M v \4 4 /. Vv
vyplyva, ze mezi stavajici silnici III. tfidy a oplocenim lze umistit vSechny pozadované sité;
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tento vykres vychazel ze vzdalenosti silnice od oploceni v délce 3m. V rozhodnuti
’ ’ /7 o v 7 ’ Ve . . ’ . .
spravnich organd o dodatecném povoleni stavby se pritom objevuje udaj 2,5 - 3,3m (viz
mistni Setfeni ze dne 11. 5. 2012). Zalovany takto zjisténé skutecnosti nezohlednil a
neposoudil, zda lze i pri vzdalenostech 2,5 - 3,3m oploceni od silnice (ktera se
pravdépodobné v raznych mistech lisi) dodrzet minimalni vzdalenost mezi jednotlivymi
zafizenimi planované technické infrastruktury vsouladu s prisluSnymi technickymi
. J4 4 4 : v 4 v
normami; zda budou zachovana ochranna pasma [viz napt. § 23 odst. 3a zdkona C.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich]; zda budou dodrzena pfislusna ustanoveni
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, atd. Zalovany se nezabyval ani
odstupy nutnymi pro naslednou 4drzbu staveb ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Pro
’ ’ / 7 . ’ . o «
posouzeni odstupovych vzdalenosti je rozhodna povaha objekta jako ,staveb” ve smyslu §
2 odst. 3 stavebniho zakona (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2013, ¢j. 8 As 37/2013-40); § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona dale definuje pojem ,verejna
infrastruktura®. V dal$im fizeni jetedy nezbytné zabyvat se skuteCnym umisténim
oploceni stézovatelt a jeho vzdalenosti od silnice III. tfidy. Jediné tak muze zalovany
posoudit, zda je stavba oploceni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a sledovanym
verejnym zajmem, tj. zda 1ze mezi oploceni a silnici umistit zamyslené inzenyrské site.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
byt se neztotoznil s nékterymi diléimi zavéry a argumenty, které v prezkoumavaném
rozsudku uvedl krajsky soud. Casteéné pochybeni soudu ohledné posouzeni dotlenosti
Vv v/ Vv / V/V /7 . . /7 .
pozemku parc. ¢. X (ptip. parc. ¢. X) samotnym rozsifenim silnice KS3 nema vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného, pri¢emz divody rozsudku krajského soudu v podstatné mite obstoj.

[27] Nékteré uvahy krajského soudu Nejvyssi spravni soud nahradil svymi a spravni
organy proto budou v dal$im fizeni vazany pravni nazorem krajského soudu korigovanym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75). V dal$im fizeni se
tedy zalovany znovu zaméti na pripadny rozpor stavby oploceni stézovateld s izemnim
planem obce, zejména s namitanym vefejnym zajmem spocivajicim v planované zméné
trasy a doplnéni technické infrastruktury. Zaroven ovéri, zda tento vefejny zajem stale
trva. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti pak posoudi, zda dodate¢né povoleni stavby
spliyje podminky uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

V. Zavér a niklady rizeni

[28] Namitky stézovatelt nebyly davodné, Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle §
109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z uredni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl.

[29] Stézovatelé neméli v tomto soudnim rizeni ve véci Uspéch, nemaji proto pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.);
v / * v/ 4 4 4 M vV / V° M
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
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[30] Zalobkyné méla ve véci plny procesni tspéch. V ¥izeni byla zastoupena JUDr.
Tomasem Hlavackem, advokatem, ktery ulinil v fizeni o kasalni stiznosti tii tkony
spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti osob z(c¢astnénych na tizeni (podani ze dne 14.
2. 2016), k vyjadteni zalovaného (podani ze dne 25. 2. 2016) a k replice osob ztcastnénych
na fizeni (podani ze dne 14. 3. 2016). V podani ze dne 14. 3. 2016 zalobkyné konstatovala
pouze to, ze vyjadfeni osob zcastnénych na fizeni neptinasi zadné nové skuteCnosti ¢i
argumenty. Nejvys$i spravni soud proto priznal nahradu nakladd fizeni za dva dkony
pravni sluzby, tj. dvé pisemna podani ze dne 14. 2. 2016 a ze dne 25. 2. 2016 [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3
100 K¢, . celkem 6 200 K¢. K odméné je tfeba pridist pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova
Castka za Ukony pravni sluzby a nahradu hotovych vydaji tedy ¢ini 6 800 K¢. Advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, soud proto zvysil jeho odménu o 21 %, tj. o ¢astku 1 428
K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravai soud priznal zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢ a ulozil osobam zalastnénym na fizeni povinnost zaplatit
uvedenou Castku k rukidm jejtho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



