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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: PLEAS a. s.,
se sidlem Havirska 144, Havlickav Brod, zastoupen JUDr. Lubomirem Malkem,
advokatem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 1, v ¥Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.§. 9 A 117/2013 - 34,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Policejnitho prezidia Ceské republiky ze dne 26. 3. 2013,
& j. PPR 6182 - 4/CJ-2013-990640, byla odmitnuta Zidost Zalobce ze dne 19. 9. 2011
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), kterou zadal o zaslani 6 kust polokosil (dva kusy od
kazdé barvy), které byly Policii CR dodany na zikladé smlouvy uzaviené na zakladé
vysledku vybérového fizeni na dodavku polokosil.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013, & j. MV-26833-6/KM-2013, uvedené
rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Pfisvéd¢il spravnim organtim, ze pozadované
polokosile nejsou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. Pojem
sinformace” vychazi z pojmu ,dokument® uvedeného ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady ze dne 17. 11. 2003 ¢. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci verejného
sektoru (dale jen ,smérnice ¢. 2003/98/ES“). Polokosile nema zidny slovy
reprodukovatelny obsah, ktery by byl mozno povazovat za informaci, resp. za dokument
ve smyslu uvedené smérnice. Informace by bylo mozno ziskat az analyzou polokosil.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz nevyhovély zadosti zalobce o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle stézovatele
doslo k nespravnému pravnimu posouzeni pojmu informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb. Méstsky soud mél vyjit pouze z jazykového vykladu pojmu informace, a nikoliv i
z dal$ich vykladovych metod. Pokud je jazykovy vyklad nesporny, neni tteba aplikovat
jiné vykladové metody. Na zakladé jazykového vykladu pojmu informace by
stézovatelové zadosti o poskytnuti informaci mohlo byt vyhovéno. Z uvedenych davodu
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o] Ve /4 4 4 M . \4
uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti méstskému soudu vytykal vyklad § 3 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. Podle stézovatele se méstsky soud dopustil nezakonnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a). s. f. s., kdyz nevysel pouze zjazykového vykladu pojmu informace,
ale 1 z dalSich vykladovych metod.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il. Podle nazoru zdejstho soudu
nedoslo k naplnéni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. k nezakonnosti spolivajici v

/7 ’ 4 4 4 4 Vv /7 N4 v/ 4 . VVv/ ’ 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvy$si spravni
soud se plné ztotoznil s vykladem provedenym méstskym soudem.

[10] Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo
jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zegména obsah pisemného
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zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho®.

[11] Uvedené ustanoveni bylo do ziakona ¢. 106/1999 Sb. vlozeno az zakonem
¢. 61/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 23. 3. 2006; pred timto datem zakon ¢. 106/1999
Sb. neobsahoval definici pojmu informace.

[12] 'V duvodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. se uvadi, ze ,Do zdikona se zavddi
vykladové ustanoveni k pojmu informace®, které dosud zcela chybélo. Definice byla prevzata z
transponované Smérnice (smérnice ¢. 2003/98/ES - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
jejim dcelem je predevsim wjasnit vztah mezi ,informaci ve smyslu zikona o svobodném
pristupu k informacim a ,dokumentem*, jak ho definuje Smérnice. Vyjasnéni tohoto vztahu je
klicové pro bezvadnou transpozici Smérnice.”

[13] Z dtvodové zpravy tedy vyplyva, ze definice pojmu informace byla do zakona
¢. 106/1999 Sb. zapracovana z duvodu nutnosti transpozice pojmu ,dokument®
obsazeného ve smérnici 2003/98/ES. Pokud pak ma vnitrostatni pravni Gprava zaklad
vpravu EU, je nutno tuto pravni Gpravu vykladat v souladu s evropskym pravem,
tj. eurokonformné (viz napft. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-
106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, [1990] ECR I-
4135 a nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. US 434/2006).

[14] Zbodu 11 preambule smérnice 2003/98/ES vyplyva, ze jtato smérnice stanovi
obecnou definici pojmu "dokument” v souladu s vyvojem informacni spolecnosti. Vztahuje se
na veskeré zaznamy jedndni, skutecnosti nebo informaci — a vsechny soubory takovych jednani,
skutecnosti nebo informaci - bez obledu na formu nosice (psany ¢i tistény na papire ¢i uloZeny v
elektronické formé nebo jako zvukovd, vizualni nebo audiovizudlni nahravka), které maji
subjekty vereného sektoru v drzeni. Dokument v drieni subjektu vereiného sektoru je
dokument, u néhoz mda subjekt vereiného sektoru pravo povolit opakované pouziti.”

[15] V clanku 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES je pak dokument definovan jako ,a) obsab
na jakémkoli nosici (psany & tistény na papive ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako
zvukovd, vizualni nebo audiovizualni nabravka); b) jakakoli Cast takového obsahu.”

[16] Na pojem ,informace“ obsazeny v zakoné ¢. 106/1999 Sb. je tedy nutno pohlizet
optikou pojmu ,dokument® ve smyslu smérnice 2003/98/ES. To potvrzuje 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Srov. napt. rozsudek ze dne 17. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 -
67, vnémz se mj. uvadi, ze ,/zJimérem zdikonoddrce jednoznacné bylo, aby ,informace” v
pojeti zdikona o svobodném pristupu k informacim byla totozna s pojmem ,dokument v
transponované smérnici.” Stejné tak srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 1
As 162/2014 - 63, podle néhoz .,V diivodové zpravé k zakonu ¢ 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢.
991, vladni ndavrh zdikona ze dne 11. 5. 2005, IV. obdobi, pristupné v repozitari Poslanecké
snémovny na www.psp.cz), na jehoz zikladé byla definice informace do zikona o svobodném
pristupu k informacim vloZena, se uvadyi, Ze se tato definice do zakona o svobodném pristupu k
informacim zapracovdvd z divodu nutnosti transpozice pojmu ,dokument®, ktery obsahuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci
vereiného sektoru. Lze tedy 7ici, Ze zamérem zdakonoddrce jednoznacné bylo, aby ,informace” v
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pojeti zdkona o svobodném pristupu k informacim byla totoina s pojmem ,dokument” v
transponované smérnici (srov. k tomu shodné zvldstni Cist diivodové zpravy k bodu 6 prvé Casti
zakona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES definovan jako a) obsah na
jakémkoli nosici (psany Ci tistény na papire ¢i uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukovd,
vizudlni nebo audiovizudlni nahravka); b) jakdkoli cst takového obsabu.“

[17] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze polokosili nelze podradit
pod clanek 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES. Polokosili totiz prima facie nelze povazovat za

/ Ve *V_V / 7V v v / M 4 v M 4
psany (i tistény obsah na papire, popt. ulozeny v elektronické formé (nebo jako zvukova,
vizualni nebo audiovizualni nahravka), jak to ma na mysli uvedena smérnice. Nelze ji tedy
povazovat za dokument ve smyslu uvedené smérnice, resp. za informaci ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., ktera ma zaklad v pojmu dokument. Podrobnéji viz vyse.

[18] I judikatura Nejvysstho spravniho soudu jednoznaéné tenduje k zavéru, ze
poskytovanim informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. je predevsim poskytovani
jejich obsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As
17/2008 - 67, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014 - 63, rozsudek ze dne 15. 10. 2015, ¢. j.
6 As 38/2015 - 51 atp.). Nehmotnou povahu informaci potvrzuje i odborna literatura
(srov. KRAUS, ]J., PETRACKOVA V. a kol,, Akademicky slovnik cizich slov, Praha :
Academia, 2001, s. 174 a 331), podle niz informace ,nejsou nécim, ale o nécem*. Vedle toho
je pro informace charakteristicka i jejich jazykova povaha a sémanticky charakter (srov.
napt. KOLMAN, Petr, Prdvo na informace, Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 12-14 a
MLEZIVA, E.: Diktatura informaci, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzet,
2004, s. 17).

[19] Vyklad stézovatele nelze pfijmout i sohledem na jeho duasledky. Stézovatelem
zastavany vyklad by ad absurdum znamenal, ze povinné subjekty typu zalovaného by byly
povinny Zadateldm zasilat jakékoliv hmotné predméty. Zadatelé by tedy mohli po¥adovat
nejen casti uniforem ozbrojenych slozek, ale 1 kancelarské potreby, technické vybaveni
kancelari, dopravni prostredky, ¢i dokonce zbrané. Takovy vyklad nema oporu v zakoné
¢. 106/1999 Sb. Nékteré hmotné predméty by mohly byt pro ¢innost vefejné spravy nadto
nepostradatelné, pfi¢emz z povahy véci z nich nelze potizovat kopie (jako je tomu u
informaci na papite ¢i v elektronické podobé). V této souvislosti lze poukazat i na § 5 odst.
3 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz .do 15 dni od poskytnuti informaci na Zidost
povinny subjekt tyto informace zvereini zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. Je pritom
fakticky nemozné, aby polokosile byly timto zpisobem zvetejnény. Obdobné je nutno
poukazat na {lanek 3 odst. 1 smérnice 2003/98/ES, podle néhoz ,clenské stdty zajisti,
aby byly dokumenty, na které se vztahuje tato smérnice v souladu s clankem 1, opakované
pouzitelné pro komercni nebo nekomercni vicely v souladu s podminkamsi podle kapitol III a
IV.“ Ani této povinnosti by nemohly ¢lenské staty u polokosil dostat.

[20] Nejvyssi spravni soud pritom nepopira, ze analyzou, rozborem atp. pfedmétnych
polokosil by bylo mozno ziskat informace (napt. o slozeni polokosile atp.). Aby vsak bylo
mozno tyto informace ziskat, je tfeba provést uvedené tkony (analyzy, rozbory atp.).
Teprve po jejich provedeni by mohl spravni organ poskytnout stézovateli informace o
predmétnych polokosilich. Stézovatel tedy de facto pozadoval vytvoreni novych informaci.
Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ptitom plati, Ze ,povinnost poskytovat informace se
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netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.“ Stejné tak zdejsi
soud nepopira, ze informace byvaji zachyceny na nosicich, které jsou hmotnymi predméty
(napt. na papife), jakoz ani to, ze i na polokosili lze vytisknout informace (napisy atp.).
Stézovatel vSak nepozadoval informace uvedené na polokosilich, ale polokosile samotné. Z
povahy véci nelze porovnavat polokosile a informace. Jak spravné uvedl méstsky soud,
wpodstaton kazdé informace je pravé jeji slovné vyjadritelny obsah. Ten umoZriuje konkrétni
informaci reprodukovat, $irit, poskytnout ji Zadateli, a umozriuje rovnéz povinnému subjektu,
aby splnil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 5 odst. 3 zdakona & 106/1999 Sb., tj. aby
poskytnutou informaci ve stanovené lhité zvereinil zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup,
pop?. aby zverenil doprovodnou informaci wvyjadiujici obsah poskytnutych informaci.
V pfipadé hmotnych predmétii je splnéni této povinnosti nemozné, nebot’ tyto Zidny slovy
reprodukovatelny ,obsah*, ktery by bylo mozné zvefejnit, nemaji. (...) Zalobciv poukaz na
analogii mezi tiskem (textu) na papir a barvenim (i jinymi vipravami polokosile nemiize obstat.
Mezi obéma postupy je zdsadni rozdil spocivajici vtom, Ze p¥i barveni & jinych sipravich
polokosile neni na textilni vlakna, z nichz polokosile sestavd, zaznamendvin Zdadny slovné
vyjadritelny obsab, jako je tomu v pripadé tisku wurcitého textu na papir. Jak bylo soudem
konstatovano shora, pravé tento slovné vyjddritelny obsah je podstatou kazdé informace. Pro
dplnost soud wvadyi, Ze i na polokosili miize byt barvou, vysivkou ¢i jinou technikou zndzornén
urciry slovni proek. U policejni polokosile si jisté Ize predstavit, Ze na ni bude napis ,POLICIE®
O takovou informaci viak Zalobce v souzené véci nezadal; jeho cilem bylo domoci se poskytnuti
vzorku celé polokosile.”

[21] Ostatné stézovatelem akcentovany duraz pouze na jazykovy vyklad nelze
povaZovat ani za souladny s judikaturou Ustavniho soudu (nap¥. nélezy ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. US 33/97, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. Pl.
US 19/98, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13, ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US
1287/14). Nap¥. v oznateném nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, Ustavni soud
konstatoval, ze ,/njeudrZitelnym momentem pouzivini prava je jeho aplikace, vychdzejici
pouze zjazykového vykladu; jazykovy wvyklad predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a
ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. Neuwvédomujici si, a to bud vmysiné
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, &ini z prdva ndstroj odcizeni
a absurdiry.“ V ndlezu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. IL. US 1287/14, pak Ustavni soud uvedl,
ze [pli vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich vicel a smysl, ktery neni
mozné bledat jen wve slovech a vétach toho kterého predpisu, v némz je téeba vidy nalézat i
principy uznavané demokratickymi pravnimi stary.“ Obdobné lze poukazat na judikaturu
zdejstho soudu. Napf. na rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 26. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, podle néhoz .k vykladu pravnich predpisii a jejich instituti
nelze pristupovat pouze z hlediska textu zdakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy
vyklad miiZe ve smyslu ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, s ni% se v Fadé svych rozbodnuti
vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu
pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéreni sprdvnosti i
nespravnosti vykladu, pop?. k jeho doplnéni & upresnéni, potom slouZi ostatni interpretacni
pristupy.© Dale lze zminit 1 pozdési judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 258/2015 - 30, v némz zdejsi soud uvedl, Ze:
S[Rrajsky soud i Zalovand tedy spravné pouzily ke zjisténi obsabu pravnich norem, o jejichZ
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vyklad je spor v posuzované véci, i jiné vykladové metody kromé vykladu Cisté jazykového,
kterym argumentuje od pocitku stéZovatel. Za pouZiti téchto dalsich vykladovych metod dospély
krajsky soud i Zalovand k takové interpretaci § 1 narizeni vlady & 363/2009 Sb., jejiz spravnost
potvrdil nyni i Nejvyssi spravni soud a jeZ je také v souladu s jeho predchizejici judikaturou.
Nejvyssi spravni soud tento interpretacni postup tedy piné aprobuje a nemiiZe se ztotoznit s
ndzorem stézovatele, Ze je takovy postup v rozporu se zdsadou zdakomnosti. Naopak, peclivé
ovéreni smyslu normativniho obsabu zikona také prostiednictvim jinych vykladovych metod
zdsadeé zakonnosti zcela vyhovuje.“

[22] Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud mél vychazet vyhradné
z jazykového vykladu pojmu informace bez pouziti dalsich vykladovych metod. Nejvyssi
spravni soud se s vykladem provedenym méstskym soudem plné ztotoznuje a v plném
rozsahu jej prebira.

[23] Stézovatel pritom v kasacni stiznosti jiné namitky (nez namitky poukazujici na
nespravny vyklad pojmu informace, kterym zdejsi soud zvyse uvedenych duvodu
neptisvéddil) neuplatnil. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je vSak ovladano zésadou dispozitni;
kasac¢ni soud je, vyjma pripadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. .
s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 -
60, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46 atp.).

[24] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze si plné uvédomuje vyznam prava na
informace zakotveného v ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel
vSak nepozadoval informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ale polokosile.
Neposkytnuti polokosil proto nelze povazovat za zasah do prava na informace dle
uvedeného ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod. Nutno dodat, ze pokud by stézovatel
pozadoval napt. informace obsazené v zadavaci dokumentaci k predmétnym polokosilim,
bylo by povinnosti povinnych subjektt je (pfi splnéni vsech zakonnych podminek)
poskytnout. Takové informace vsak stézovatel nepozadoval.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanoveni § 109 odst. 2s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c /7 Vv /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / 7 / o V/ / > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v . . v/ /4 ’ 4 .

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



