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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: O. M., zast.
Ing. Markem Piechem, dafovym poradcem, se sidlem Punktum, spol. s.r.o., Oticka
758/19, Opava, P. O. Box 29, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 12. 2016, C. j. 22 Af 5/2015 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
Ing. Marka Piecha, danového poradce, se sidlem Punktum, spol. s. r. o., Oticka
758/19, Opava, P. O. Box 29.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. 32825/14/5200-20442-700225, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce
a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Koptivnici (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
zedne 13. 4. 2011 ¢. 5. 46891/11/376920806066, ¢. j. 46922/11/376920806066,
.]. 46930/11/376920806066, C. j. 46940/11/376920806066, C. j. 46968/11/376920806066,
. 1. 47088/11/376920806066, ¢. . 47089/11/376920806066, €. j. 47095/11/376920806066,
.j. 7102/11/376920806066 a ¢. j. 46832/11/376920806066, kterymi byla zalobci dométena
za pouziti pomucek dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2005, 1. - 4.
Ctvrtleti 2006 a 1. - 4. Cvrtletd 2007.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 22Af 5/2015 - 51,
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu, ze zalobce namitl poruseni
ustanoveni § 98 odst. 2 danového fidu, kdy spravni organy nepfihlédly ke vsem
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.
Krajsky soud vzal za prokazané, ze spravni organ 1. stupné ani zalovany zadnou spravni
Gvahu ve smyslu § 98 odst. 2 daniového radu, pripadné § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,ZSDP“) neprovedli. Neni jasné, zda a vjakém rozsahu prihléedli
k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, a co za tyto okolnosti konkrétné
povazuji. Zalobce sice v zalobé tvrdi, Ze Zalovany konkrétni vyhody zohlednil
v napadeném rozhodnuti, porovnanim s obsahem napadeného rozhodnuti vsak krajsky
soud dospél k zavéru o neopodstatnénosti tohoto tvrzeni.

Z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu vyplyva, ze vramci castecné
autoremedury spravni organ I stupné vrozhodnutich ze dne 13.4.2011 sice snizil
doméfenou dan, avsak pouze sohledem na zalobcem v odvolani namitané nezapoctent
nakladu za jednotliva zdanovaci obdobi v napadenych rozhodnutich. Takovéto snizeni
dané vSak nelze povazovat za postup ve smyslu citovanych ustanoveni, nebot tyto
okolnosti neni mozné povazovat za vyhodu vyplyvajici pro danovy subjekt, ale za obecny
postup smérujici k vypoctu dané. Z judikatury spravnich souda (napr. rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2Afs 2/2003 - 69) vyplyva, ze je-li dan stanovena podle pomucek,
nemuze se k prokazanym nakladim danového subjektu prihlizet jako k okolnosti, z niz
pro n&j vyplyvaji vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 ZSDP. Zalovany ve svém vyjadient
v reakei na tento zalobni bod odkazal obecné na obsah danového spisu, s tim, ze ma za to,
ze je z néj seznatelné, k jakym vyhodam spravce dané prihlédl. V souvislosti s povinnostmi
spravniho organu I. stupné i zalovaného pri aplikaci ustanoveni § 98 odst. 2 danového radu
(d¥ive § 46 odst. 3 ZSDP) odkazal krajsky soud na judikaturu Ustavniho soudu (viz nalez
ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/2005).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravniho organu I. stupné i1 zalovaného
. . , v ’ v/ . v /
je z hlediska ustanoveni § 98 odst. 2 danového radu nejen neprezkoumatelny, ale
Vv M 4 4 v 4 v 4 4 vV /4 . v/ 4 4
predstavuje také zavazné poruseni prav danového subjektu, ¢imz bylo napadené
’ v / ’ ’ . ’ I Y . 7 v .
rozhodnuti zatizeno zasadni procesni vadou. Krajsky soud zminil, Ze tento jeho zavér je
odlisny od posouzeni ¢asti zalobniho bodu ¢. 6 v pivodnim zrusujicim rozsudku ze dne 11.
2. 2014 ¢&. 5. 22Af 2/2014 - 43, kde krajsky soud dospél k zavéru o nedostatecnosti
zalobniho tvrzeni ohledné neptihlédnuti k vyhodam daniového subjektu, které ve své
obecnosti neumozuje soudni prezkum. Tato odli$nost je dana pravé rozsahem zalobniho
tvrzeni, které bylo oproti predchozi zalobé rozditeno vtom smyslu, ze zalobce jednak
uvedl, které okolnosti povazuje za vyhody, k nimz mélo byt prihlédnuto, a namitl absenci
jakékoliv spravni vahy spravce dané i zalovaného v souvislosti s povinnosti vyplyvajici
v v 4 V4
pro né z § 98 odst. 2 danového radu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz
vyhodnotil namitku Zalobce ohledné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele,
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v kontextu § 98 odst. 2 danového fadu, jako divodnou. Uvedl, ze pokud danovy subjekt
neunese bfemeno dukazni, baani bfemeno tvrzeni, je mu nasledné dan vymeérfena dle
pomucek. Dochazi tedy k tzv. kontumaénimu stanoveni dané, coz nelze chapat jako sankeci
(jako je napriklad pokuta za opozdéné danové tvrzeni ¢i penale). Pokud je spravce dané
nucen zvolit metodu pomucek ve smyslu § 98 danového radu, nese odpovédnost za volbu
odpovidajicich pomucek a zaroverl ma i povinnost do dané stanovené na zakladé pomucek
promitnout i okolnosti, ze kterych vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt, i kdyz by
nebyly danovym subjektem uplatnény. Ze spisu tedy musi byt zfejmé a verifikovatelné,
zda spravce dané zakonnou cestou stanovil vyslednou dan pomoci pomucek a dile musi
byt ze spisu ztejmé, zda spravce dané prihlédl i k okolnostem, z nichz plynou vyhody
ovlivriujici vysi dané.

Stézovatel dale povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot
se nefidil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114, kde je konstatovano: ,, za dané situace neni povinnosti
sprdvce dané vybleddvat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, ani provddeét dokazovani.
Owsem i pokud se neprovddi dokazovdni, je nutné, aby byla ze spravniho spisu ziejmd ivaha
sprdvce dané, zda mobl néjaké vybody zoblednit & nikoliv, a to na zakladé informact, které mél
k dispozici.“ Z uvedeného vyplyva, ze neni tfeba, aby spravce dané tuto skutecnost uved!
v oduvodnéni rozhodnuti, ale aby tato skuteCnost byla zfejma ze spisového materialu.
Podle stézovatele krajsky soud nekriticky ptistoupil na neptiléhavou argumentaci zalobce,
aby ivaha ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu byla obsahem odavodnéni rozhodnuti.

Stézovatel uvedl, ze spravce dané reflektuje pouze takové doklady, z nichz plynou
danovému subjektu vyhody, které mu byly vdobé pred vydanim platebniho vymeéru
znamy (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 20.
7. 2016, ¢. 5. 52 Af 45/2013 - 160, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2016,
.. 31 Af 67/2014 - 49, bod 20). Proto stézovatel nesouhlasi, ze absence vahy ve smyslu §
98 odst. 2 danového radu predstavuje zavazné poruseni prav danového subjektu a
v dusledku toho bylo rozhodnuti zalovaného zatizeno zasadni procesni vadou.

Stézovatel namital, ze krajsky soud se nezabyval rozdilem mezi dani z pfijma a dani

Ve /4 . /4 o M / V_o . / v . v

z pridané hodnoty, zejména zpusobem jejich vypoctu. Krajsky soud pausalizoval dané

z pohledu korekénich prvkd, aniz by zdGvodnil prol. Rozsudek tak zatizil vadou

neprezkoumatelnosti, a to z pohledu vyhod podle § 98 odst. 2 darfiového fadu. Aby se

vysledna dan z pfidané hodnoty, stanovena na zakladé pomitcek, co nejvice blizila realité,

je nezbytné pri tomto zplsobu stanoveni dané zohlednit odpocty dané. Spravni organ 1.
stupné i stézovatel ponechali uplatnéné odpocty dané v nezménéné vysi.

Stézovatel proto navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu

v/ ’
rizemnli.

Zalobce navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost. Podle jeho nazoru pouzil spravce dané
pro vypocet pomucek stejnou metodu jako u dané z ptijmul. Jeho argumentace v kasa¢ni
stiznosti neni tedy namisté.
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Namitku stézovatele, ze ,spravce dané reflektuje jen takové doklady, které mu byly
v dobé pred vydanim platebniho vyméru znamy ...“, povazuje zalobce za zcela lichou.
Podle zalobce nema stézovatel v napadeném rozhodnuti ani ve spravnim spise uvedeno nic
o vyhodach, které pouzil.

Zalobce opakované namital prekluzi prava vyméfit dan, kterou podrobné
oduvodnil. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je vazan rozsahem kasalni stiznosti
a uplatnénymi duvody, kdy tyto namitky tykajici se prekluze nebyly soudlasti kasacni

A% i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou,
pricemz zaméstnanec stézovatele ma pravnicke vzdélani (§ 105 odst. 2 véta pred strednikem

v v _ 7/ A% M v/ 4 v
s. f. s.). Kasacni stiznost je ptipustna (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravnich spisa Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pracovnici spravce dané
provedli u zalobce dafiovou kontrolu na dani z pridané hodnoty. Bylo zjisténo, ze zalobce
ve sledovaném obdobi provozoval ,kamenny“ obchod a e-shop zaméreny na prode;
sportovniho zbozi. Zalobce byl sprivcem dané vyzvan dne 11. 11. 2008 k predloZeni
dtikaznich prostfedkt prokazujicich skute¢nosti uvedené v pfiznini k dani. Zalobce
opakované uvadél, ze vsechny prijaté penize za dobirky prubézné a bez vyjimky vkladal do
trzeb a z téchto byla vzdy odvedena DPH v ptislusném obdobi a nepovazoval za nutné
doklady archivovat. Vyslechnuté svédkyné - zaméstnankyné zalobce uvedly, ze znaji
pouze skuteCnosti, tykajici se kamenného obchodu. Spravce dané dospél k zavéru, ze
evidence pro danové ulely podle § 100 ZDPH nelze povazovat za Gplné a prukazneé, nebot
zalobce neprokazal, ze zahrnul do evidence veskera zdanitelnd plnéni (§ 100 odst. 1
ZDPH), a proto nelze stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zprava o danové
kontrole byla se zalobcem projednana 17. 7. 2009 a dne 14. 9. 2009 byl seznamen s Gfednim
zaznamem o stanoveni darfiové povinnosti podle pomtcek. Dne 7. 10. 2009 byly vydany
dodatecéné platebni vyméry, jimiz byla Zalobci spravcem dané dodatecné vyméfena DPH za
pouziti pomucek, proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. V ramci odvolaciho tizeni
stézovatel ptipisem ze dne 5. 5. 2010 vratil spisy s odvolanim zpét spravci dané s tim, necht
spravce dané vyhovi lasteéné odvolani zalobce, kdyz prihlédne ke vSem zjiSténym
skuteénostem a primérené snizi vysi stanovené dané. Dne 13. 4. 2011 vydal spravce dané
rozhodnuti, jimiz bylo ¢aste¢né vyhovéno odvolani Zalobce proti predchozim platebnim
vymérum. Proti tomuto rozhodnuti podal opét zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11. 11. 2011, & j. 4948/11-1301-
800439. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2.
2014, ¢&. 5. 22Af 2/2012 - 37, ktery nabyl pravni moci dne 13. 3. 2014. Soucasné byla véc
vracena stézovateli k dal$imu fizeni. Stézovatel v souladu s § 115 odst. 1 danového fadu
ulozil spravnimu organu L. stupné doplnit podklady pro rozhodnuti. Spravce dané za timto
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Ucelem provedl mistni Setfeni u danovych subjektt ,A“ a ,B“. Stézovatel pak s vysledky
doplnéného odvolaciho Fizeni seznamil Zalobce a vyzval jej k vyjadreni. Zalobce vyjadyil
nesouhlas s vysledky doplnéného dokazovani. S témito namitkami stejné jako s podanym
odvolanim se stézovatel vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Vyhodami (jiZ za predchozi pravni Gpravy) se zabyval nilez Ustavniho soudu ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. IV. Us 179/01, podle kterého: ,, Takovymi dalsimi vyhodami, kromé
JiZz zminénych primérenych vydaji, je zoblednéni napr. nezdanitelnych Cistek zakladu dané dle
§ 15 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi, wve znéni pozdéisich predpisi, ale ijiné
skutecnosti, napr. za jakych podminek dariovy subjekt podnikd, v jakém oboru cinnosti podnikad,
v jaké lokalité ma umisténu provozovnu. Ze spisového materidlu spravce dané tedy musi byt
zrejmé nejen to, zda byly spinény zakonné predpoklady pro stanoveni dariové povinnosti pomoci
pomiicek, ale téZ zda ajak spravce dané priblédl k okolnostem, z nichZ plynou wvybody pro
dariovy subjekt. To je zdkladnim predpokladem k tomu, aby prvostupriové spravni rozhodnuti
bylo schopné odvolaciho prezkumu podle § 50 odst. 5 dariového 7ddu. Pokud vsak dariové spisy
obsahuji pouze zdokumentovdni opravnénosti stanoveni dané pomoci pomiicek, a neobsahuji jiz
spravni dvabu i zdokladovdni toho, Ze spravce dané p¥i tomto komtumacnim zpiisobu
stanoveni dané pribléd] i k oném okolnostem, z nichz plynou vyhody pro dariovy subjekt, pak
neni odvolaci organ schopen prezkoumat napadené rozhodnuti pravé vtom rozsahu, jak
poZaduje zakon v ust. § 50 odst. 5 dariového ¥idu, tedy zda byly dodrZeny zikonné podminky
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Jinak veceno, v pripadech, kdy dari je stanovena
podle pomiicek, musi se odvolaci spravni orgin vyrovnat is otazkou, zda spravce dané splnil
svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 46 odst. 3 dariového 7adu. KaZdy jiny postup stavi
scastnika dariového ¥izeni do nedivodné nerovného postaveni a je tedy rozporny s ¢l. 37 odst. 3
Listiny.” (podobné nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. . US 238/02 a ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05 ). Krajsky soud v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu prezkoumal zakonnost rozhodnuti stézovatele.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114,
¢. 1223/2007 Sb. NSS, uvadi, ze: ,neni vsak povinnosti spravce dané vybledivat okolnosti,
které by byly uznatelnou vyhodou, je vsak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelnda spravni
“vaha o tom, zda spravce dané mohl podle povaby vysledkii dariového 7izeni u konkrétni dané
néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv.“

Dale je nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2008,
¢.j. 1 Afs 113/2006 - 40, z néhoz vyplyva, ze: ,Jeli dari stanovovina cestou dariovych
pomiicek, musi jiz v ¥izeni pred dariovym organem I stupné mit dariovy subjekt mozZnost
sezndmit se stim, jaké eventudalni vybhody ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
o0 spravé dani a poplatkd, pritom byly vjebo prospéch zoblednény. Pokud ma mozZnost se
s existenci a zpisobem hodnoceni téchto vybod poprvé seznimit aZz v pribébu vizeni pred
odvolacim organem, je mu odepreno pravo na dvojinstancni projedndni jeho véci a nemiizZe tak

v ¥zeni efektioné hdjit svd prava. (podobné také ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
360/05).

Tyto zavéry obsahuje také nalez Ustavntho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/2005, ktery krajsky soud ptiléhavé aplikoval: ,ustanoveni § 46 odst. 3
zakona CNR 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, je soucisti komplexu zakonnych podminek
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pro stanoveni dané podle pomiicek. Postupem souladnym se zdkonem je takovy postup, kdy
spravce dané priblédl i k vybodam plynoucim pro dariovy subjekt, pritom je vsak na dariovém
subjektu, aby wvznasel k pripadné nezakonnosti postupu spravce dané ndmitky. Rovnost
dariového subjektu garantovand ¢l. 37 odst. 3 Listiny by vsak byla iluzorni, pokud by nebyl sim
dariovy subjekt obeznamen s tim, Ze k této vyhodé bylo skutecné priblédnuto a o jakou vyhodu se
jednalo. Nelze proto pFipustit vyklad, podle kterého posta’i, aby byla tato vyhoda patrna
z dariového spisu a aby se s postupem spravce dané seznamil toliko odvolaci orgdn, pripadné
soudy prezkoumdvajici postup spravce dané, resp. rozhodnuti odvolaciho orginu, a aby se
s timto postupem nemohl seznamit samotny dariovy subjekt (...)".

V projednavané véci z obsahu spravnich spisu ani z rozhodnuti stézovatele neni
seznatelna konkrétni spravni Gvaha, zda a vjakém rozsahu prihlédly spravni organy
k okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro zalobce, a o jaké konkrétni vyhody se
jedna. Nesta¢l samotné posouzeni zakonnych podminek stanoveni dané pomuackami, ani
konstatovani, ze zasada pfiméfenosti pouzitych pomucek byla dodrzena. V ramci Casteéné
autoremedury spravni organ I. stupné sice snizil domérenou dan (v rozhodnutich ze dne
13. 4. 2011), nebot zalobce namital nezapocteni nakladu za jednotliva zdanovaci obdobi
v napadenych rozhodnutich, tyto okolnosti nelze povazovat za vyhody vyplyvajici pro
danovy subjekt. Postalujici neni ani vybér srovnatelného subjektu jako pomucky pro
stanoveni dané (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003 - 69, ¢.
249/2004 Sb. NSS). S odkazem na rozsudek ¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114, spravce dané nenti
sice povinen vyhledavat vyhody, avsak z informaci, které ma k dispozici, by mél do
spravniho spisu zahrnout Gvahu, zda mohl zohlednit néjaké vyhody nebo ne. Tedy, 1
kdyby zadné vyhody neshledal, mél by se o tom ve svém rozhodnuti rovnéz zminit. Ze
spravnich spisu ani z rozhodnuti stézovatele nijak nevyplyva, ze by zalobce byl seznamen
s tim, jaké vyhody byly shledany v jeho prospéch.

Nejvysst spravni soud shledal postup spravnich organt neprezkoumatelnym
z hlediska ustanoveni § 98 odst. 2 danového radu (§ 46 odst. 3 ZSDP) a shledal zavazné
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poruseni prav danového subjektu. Stézovatel zatizil své rozhodnuti zavaznou procesni
vadou, proto nezbylo krajskému soudu nez rozhodnuti stézovatele zrusit. Vyse uvedeny
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01 explicitné vyjmenovava vyhody, ke kterym
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ma spravce dané pri vyméreni dané pomuckami prihlédnout. Zaroven stanovi, ze pti
vyméfeni dané pomoci pomucek je soucasné nezbytné provést spravni ivahu, zda spravce
dané pfihlédl také k okolnostem, ze kterych plynou vyhody pro datiovy subjekt.
Stézovatel se ve svém rozhodnuti zabyval pfiméfenosti pouzitych pomtcek, ale v jeho
rozhodnuti neni zminka o tom, zda a jaké vyhody byly zohlednény ve prospéch zalobce.
Nejvyssi spravni soud se priklani k nazoru krajského soudu, zZe takova vaha v daném
ptipadé chybi. Namitka stéZzovatele sméfujici proti pravnimu nazoru krajského soudu nenti
dtvodna. Krajsky soud v tomto sméru spravné posoudil ptislusnou pravni otazku a jeho
rozsudek je prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné uplatnéné kasacni namitce a v napadeném
rozsudku neshledal Zadné pochybeni, k némuz by musel prihlizet z (fedni povinnosti.
Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvai s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
netspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Procesné Gspésny zalobce ma
naproti tomu vudi stézovateli pravo na nahradu nakladua fizeni. Naklady rizeni o kasacni
stiznosti predstavuji odménu za zastupovani danovym poradcem za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadieni ze dne 29. 3. 2017) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale ma
zalobce pravo na nahradu hotovych vydaji pravniho zastupce (rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Odména za zastupovani cini ¢astku 3.400 K.
Soucasné byla priznana castka 714 K¢ predstavujict dan z pridané hodnoty z priznané
odmény za zastupovani, nebot zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty.
Nahrada nakladt fizeni ¢ini celkem 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



